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Abkürzungen. 


a  =  cod.  Angelicus  44  (C.  3,  Iii 

b  =  Barberinus  263 

c   =  ..    Urbinas  116 

d  ,.    Marcianus  50  (jetzt  app.  gr.  VIII.  20) 

e   —  Marcianus  app.  gr.  VIII.  4 

/  =  „    Coislinianus  249 

g  =  Parisinus  2630 

h   =  ,.           ..  2947 

i  ..           ..  2(»()(. 

k   =  „  2998 

/    =  „           ,.  3002 

m  =  „           ,.  3003 

n   =  „           ..  3004 

o  =  Hauniensis  41 5 

p  =  Helmstadiensis  806,  jetzt  Guelferbytanus 

q  =  Meadiänus 

s  ..    Harleyanus  6322 

t    =  Gothanus  ö72 

v   =  Vindobonensis  gr.  196 

x  =  Parisinus  suppl  gr.  660 

z   =  Mosquensis  254 

A  =  „    Abbatiensis  (Laur.  fascic.  6  post  plut.  44 1 

B  =  ..    Barberinus  139 

F  =  „    Florentinus  (Laur.  plut.  60,  cod.  4) 

L  =  „    Laurentianus  plut.  57,  cod.  45 

V  —  ..    Vaticanus  64 

y  =  Quelle  von  g  und  m 

6   =  ..    d   ..  B 
..    e    ..  I 


h 


ß  =  ..    V  „  /. 

A  =  Handschriftenklasse  k  el 

B   =                ..  a  gm  xL  Vp 

M  ==   fÄ  dB  hqt 


Die  Aeschines-Zitate  beziehen  sich  auf  die  Ausgabe  der  Reden  von  Ferd.  Schultz.  Ein  ::'  hinter 
einer  Zahl  bedeutet,  daß  die  Angaben  in  der  Schultz'schen  Note  falsch  oder  doch  unvollständig  sind. 
Das  Zeichen  ist  nur  weggelassen,  wenn  der  Zusammenhang  klar  ergibt,  daß  die  Schultz'sche  An- 
gabe nicht  richtig  sein  kann. 
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Eine  Untersuchung  über  die  Handschriften  des  Redners  Aeschines  muß  auch  heute  noch  auf 
die  Ausgabe  von  Ferd.  Schultz,  Aeschinis  orationes  Lips.  Teubner  1865,  zurückgehen.  Denn  in  ihr 
sind  die  sämtlichen,  bis  dahin  bekannten  Nachrichten  über  den  handschriftlichen  Befund  vereinigt, 
während  die  späteren  Ausgaben  von  Weidner  und  Blaß  in  ihren  Angaben  über  die  Lesarten  der 
Handschriften  nur  eine  subjektive  Auslese  des  Schultz'schen  Verzeichnisses  bieten. 

Die  Lesarten  derjenigen  Handschriften,  die  man  mit  den  Buchstaben  a  bis  n  zu  bezeichnen  pflegt, 
machte  Bekker  in  seiner  Ausgabe  der  oratores  Attici  1823  bekannt.  Eine  Kollation  von  o  findet  sich 
in  der  Ausgabe  des  Aeschines  von  Dindorf  (1824).  Unsere  Kenntnis  der  Handschriften  p,  q,  r,  s 
stammt  aus  der  Reiskeschen  Ausgabe  der  oratores  Graeci,  Band  3  und  4  (1771):  p  ist  von  Reiske, 
q  (jetzt  verschollen),  r  (Lockeranus,  identisch  mit  o,  s.  S.  5)  und  s  von  Taylor  verglichen:  die 
Angaben  Reiskes  über  einzelne  Pariser  Handschriften  sind  wegen  ihrer  Spärlichkeit  wissenschaftlich 
wertlos.  Franke  fügte  in  den  Neuen  Jahrbüchern,  Band  34,  die  Lesarten  von  t  Bremi  in  seiner  Aus- 
gabe des  Redners  1823  sq.  die  von  v  und  Karolus  Hofman  Hessus  in  seiner  Ausgabe  der  Reden  des 
Aeschines  gegen  Ktesiphon  und  des  Demosthenes  pro  Corona,  Moskau  1845,  die  von  z  hinzu.  Alle 
diese  Angaben  stellte  Schultz  in  seiner  Ausgabe  zusammen  und  vereinigte  damit  die  Varianten 
der  von  ihm  zuerst  verglichenen  sechs  Handschriften  A,  B,  F,  L,  V  und  eines  unbedeutenden 
Laurentianus  (bei  ihm  Laur.  1 )  sowie  des  noch  einmal  eingesehenen  codex  /. 

Zu  dem  von  Schultz  verwerteten  Material  kommt  noch  eine  von  ihm  übersehene  genauere 
Kollation  von  p  in  der  kleinen  Sonderausgabe  des  Aeschines  von  Baiter  und  Sauppe,  Zürich  1840, 
p.  VII — XXXV,  eine  neue  Kollation  von  /  durch  Ortner  in  seinen  kritischen  Untersuchungen  zu 
Aeschines'  Reden,  München  1886,  eine  von  Blaß  benutzte  neue  Kollation  von  s  (s.S.  VIII  seiner  Aus- 
gabe) und  einige  Papyrusfragmente,  teils  aus  Fayüm  (s.  Härtel,  über  die  griechischen  Papyri  Erz- 
herzog Rainer,  Wien  1886,  auch  bei  Ortner  a.  a.  0.  S.  31  bis  30),  teils  aus  Öxyrrhynchos  (s.  Grenfell 
and  Hunt,  the  Oxyrrchynchus  Papyri,  Band  3  und  4). 

Die  Handschriften  a,  /,  g,  h,  i,  k,  l,  m,  o,  t  habe  ich  selbst  in  den  Jahren  seit  1<so3  neu 
kollationiert,  dazu  eine  bisher  noch  unbekannte,  die  ich  mit  x  bezeichne,  cod.  Paris,  bibl.  nat.  suppl. 
gr.  660;  ausserdem  hatte  Herr  Prof.  Dr.  Drerup  in  München  die  Freundlichkeil,  für  mich  eine  größere 
Anzahl  von  Stellen  in  n  und  s  einzusehen:  einige  Stichproben  aus  c  und  L  stellten  mir  die  Verwal- 
tungen der  Bibliotheca  Vaticana  und  der  Laurentiana  zur  Verfügung,  und  endlich  ließ  ich  diejenigen 
Blatter  des  Vaticanus  64,  die  die  erste  Rede  enthalten,  für  mich  photographieren. 

Von  bisher  noch  nicht  kollationierten  Handschriften  der  Reden  sind  mir  dem  Namen  nach 
folgende  bekannt  geworden:  Ii  eine  Lissaboner  der  Nationalbibliothek,  s.  XV,  die  alle  drei  Reden 
enthält.  2)  eine  aus  der  Universitätsbibliothek  zu  Salamanka,  eidhaltend  II.  1—124,  3)  der  codex 
Palatinus  134.  s.  XV  XVI,  enthaltend  II  und  111.  4)  der  codex  Ottobonianus  254,  s.  XVI.  enthaltend  I. 
!  S9,  5)  der  codex  Laurentianus  acqu.  50.  s.  XV,  enthallend  I-Ill  (für  die  Briefe  benutzt  von  Blaß 
und  Drerup  unter  dem  Zeichen  L5),  6)  der  codex  Ashburnhamianus  1640  (Saibantianus),  enthaltend  III, 
1-  181,  7)  codex  Magliabechianus  17  (VI.  73),  enthaltend  III.  50—58,  8)  codex  Vaticanus  67,  s.  XIV, 
enthaltend  I.  III.  II,  9)  bis  11)  Codices  Ambrosiani  E  87  sup..  s.  XVI,  F  113  sup.  14X2.  .1  22  sup.. 
s.  XV.  sämtlich  die  drei  Reden  enthaltend,  12)  und  13)  Codices  Marciani  app.  gr.  VIII.  2.  und  gr.  442, 
beide  ebenfalls  alle  drei  Reden  enthaltend.  Ueber  Ii  und  2)  vgl.  Graux  et  Martin,  notices  sommaires 
des  man.  grecs  d"Espagne  et  de  Portugal,  p.  304  und  170,  über  3)  und  4)  Bibliotheca  apostolica  Vaticana, 
Codices  Palatini  Graeci  1885,  p.  65,  Codices  Ottoboniani  Graeci  1893,  p.  144,  über  5)  bis  7)  Studi  italiani 
vol.  [,  p.  201  und  200.  vol.  II.  p.  553,  über  5)  und  8)  bis  12)  Drerup  in  der  praefatio  zur  Ausgabe  der 
Briefe.  1904.  p.  10,  6,  iL  12:  die  Kenntnis  von  13)  verdanke  ich  einer  brieflichen  Mitteilung  der  Ver- 
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waltung  der  Marciana,  Nähere  Nachrichten  über  diese  13  Handschriften  habe  ich  noch  nicht  erhalten; 
nur  von  Vat.  67  (oben  Nr.  8)  ließ  ich  für  mich  drei  Blätter  als  Stichproben  photographieren.  Diese 
Handschriften  sind  offenbar  alle  jüngeren  Datums  und  daher,  wenn  man  aus  den  anderen  verglichenen 
Handschriften  einen  Schluß  ziehen  darf,  für  die  Kritik  ziemlich  wertlos. 

Soviel  über  das  vorhandene  handschriftliche  Material.  Welchen  Wert  hat  dies  nun?  Wie  ist 
es  zu  ordnen,  und  welche  Handschriften  sind  bei  der  Textgestaltung  in  erster  Reihe  zu  Rate  zu  ziehen  ? 
Diese  Fragen  sind  sehr  verschieden  beantwortet  worden. 

Scheibe  in  seinen  observationes  in  oratores  Atticos,  Programm  der  Latina,  Halle  1830,  S.  10. 
unterscheidet  2  Klassen:  eine  ältere  umfasse  abglm  und  die  bisweilen  später  interpolierten  df.  eine 
jüngere  die  stark  interpolierten  e  k  l;  zur  ersten  Klasse  trete  o,  zur  zweiten  h  und  q,  auch  p  und  da- 
mit häufig  übereinstimmend  i. 

Franke  in  den  quaestiones  Aeschineae  (Acta  societatis  Graecae  vol.  II.  Ups.  1840.  p.  23  sqq.) 
nimmt  3  Klassen  an:  1)  am  besten  seien  a  b  g  m,  dazu  in  der  I.  Rede  r  o,  in  der  III.  Rede  n,  2)  ihnen 
ständen  am  nächsten  dfh  mit  p  q  v,  3)  am  schiechtesten  seien  ceikl  mit  s. 

Schultz  (Ausgabe  der  Reden  S.  Villi  stellt  folgende  Einteilung  auf :  1)  Codices,  qui  minus  quam 
ceteri  depravati  atque  interpolati  videantur :  ab  gm  V  L,  dazu  für  die  I.Rede  /  o  r,  für  die  II.  und  III. 
Flor.,  für  die  III.  n  z,  2i  qui  ad  primum  genus  proxime  accedunt :  dfgB,  dazu  für  die  erste  Rede 
h  t  A  Laur.  1  (letzteren  hat  er  nur  für  I,  l-  l(>  verglichen  und  dann  seine  Wertlosigkeit  erkannt). 
3)  probi  interdum,  interpolatoiis  manum  persaepe  prodentes :  e  h  k  l  s:  von  diesen  sei  in  eks  nur  die 
II.  und  III.  Rede  enthalten  (tatsächlich  bietet  s  nur  die  II.,  s.  Progr.  Bunzlau  1904  S.  13);  in  der  I. 
gehöre  /  zur  1..  h  zur  2.  Klasse,  4)  qui  quod  aut  maxime  interpolationes  librariorum  redolent  aut  ex 
libris  non  uno  modo  correctis  descripti  sunt,  parum  ad  emendationem  valent :  i  für  die  II.  Rede,  p  für 
alle  drei,  v  für  die  II.  und  III.  (tatsächlich  bietet  auch  v  nur  die  II.,  s.  Progr.  Bunzlau  1004  S.  7),  c  /  für 
die  III.  Rede.  Aus  der  ersten  Klasse  hält  er  V  für  den  besten  codex,  und  ihm  folgt  er.  wo  es 
irgend  angeht. 

Gegenüber  diesen  Finteilungsversuchen,  die  eines  rationellen  Prinzips  entbehren,  bezeichnen 
die  beiden  Ausgaben  Andreas  Weidners  aus  dem  Jahre  1872  (Aeschinis  in  Ctesiphontem  oratio,  Lips. 
Teubner.  und  Aeschinis  orationes,  Berol.  Weidmann)  schon  einen  großen  Fortschritt  in  der  Kritik  der 
handschriftlichen  Ueberliefcrung.  Er  gründet  die  Gruppierung  einzig  und  allein  auf  die  innere  Ver- 
wandtschaft, die  Abstammung  der  Handschriften,  und  unterscheidet  zwei  Klassen.  A  und  B,  die  er  aus 
einem  gemeinsamen  Archetypus  ableitet:  aus  beiden  sei  dann  eine  dritte  Klasse  M  kontaminiert.  Dabei 
rechnet  er  zu : 

A  B  M 

in  der    I.  Rede      d f  ab  m  cet.  codd.  vel  Bekkeri  vel  Schultzii. 

II.      ,,  ekl  (i)  a  g  m  d  f 

..    ..   III.     ..         e  k  l  \h)        agmn        cet.  codd.  vel  Bkk.  vel  Sch. 

Die  Weidnersche  Klassifizierung  berichtigte  R.  Büttner  (quaestiones  Aeschineae.  diss.  Gott.  1878, 
auch  als  Programm  von  Gera),  der  die  Ansicht  vertrat,  daß  die  Handschriften  d /.  zu  denen  er  noch  B 
hinzufügt,  nicht  nur  in  der  ersten,  sondern  auch  in  den  beiden  anderen  Reden  eine  besondere  Ueber- 
lieferung  darstellen,  die  nicht  durch  Kontamination  aus  A  und  B  entstanden  sein  könne.  L'ebrigens 
gab  er.  was  nur  zu  billigen  ist.  dieser  Handschriftenklasse  auch  für  die  erste  Rede  die  Bezeichnung  M. 
die  auch  ich  in  den  folgenden  Untersuchungen  anwenden  werde:  leider  hat  Blaß  in  seiner  Ausgabe 
(Leipzig.  Teubner  1800)  die  verwirrende  Weidnersche  Signatur  A  für  d  f  B  in  der  ersten  Rede  wieder 
aufgenommen. 

Wir  besitzen  also  danach  die  Reden  des  Aeschines,  wenigstens  die  zweite  und  dritte,  nicht  in 
zweifacher  Rezension,  wie  Weidner  wollte,  sondern  in  dreifacher,  vertreten  durch  die  drei  Klassen  A, 
B  und  M.  Für  die  erste  Rede  liegen  nur  zwei  Rezensionen,  B  und  A\.  vor;  ob  eine  dritte  verloren 
gegangen  ist  oder  nie  existiert  hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Weniger  geklärt  sind  die  Ansichten  über  die  Wertschätzung  dieser  drei  verschiedenen  L'eber 
lieferungen.  Während  die  früheren  Herausgeber  für  die  Textgestaltung  fast  ausschließlich  eine  Hand- 
schrift aus  der  Klasse  B  zugrunde  legten,  betonte  nach  mehr  gelegentlichen  Bemerkungen  Cobets  zuerst 
Weidner  mit  Nachdruck  die  Güte  von  A  und  gestaltete  den^Text  der  zweiten  und  dritten  Rede  nach 
dieser  Klasse,  während  er  für  die  erste  Rede  die  Klasse  M  (bei  ihm  leider  auch  A  genannt)  heranzog. 


Pur  die  dritte  Rede  hat  nach  ihm  Adam  (de  codieibus  Aesehineis,  diss.  Berol.  1**2)  in  sehr  geschickter 
Weise  die  Güte  von  A  eingehend  verteidigt. 

Wenn  es  auch  an  Widersprüchen  nicht  gefehlt  hat,  so  scheint  man  sich  jetzt  im  allgemeinen 
in  Uli  /weiten  und  dritten  Rede  doch  für  A  entschieden  zu  haben;  so  auch  Blaß.  Für  die  erste  Rede 
ISOmmt  Baeker  (de  interpolationibus  Ol".  Aesch.  contra  Tim.  hab.,  diss.  Gryph.  1875)  zu  dem  Resultat, 
da;',  beide  Klassen.  B  und  M,  durch  Interpolationen  gleich  verderbt  seien ;  doch  wegen  zahlreicher 
Lücken  in  h\  sei  B  mehr  zu  trauen.  Blaß  entscheidet  sich  von  Fall  zu  Fall,  bevorzugt  aber  doch, 
wir  Weidner,  in  der  zweiten  und  dritten  Rede  A.  in  der  ersten  M  (bei  ihm  A  genannt). 

Bei  -diesem  Streite  um  die  Güte  der  einzelnen  Rezensionen  hat  man  aber  fast' gänzlich  eine 
gründliche  Erörterung  der  Vorfragen  vergessen:  Welche  Handschriften  gehören  zu  den  einzelnen 
Klassen?  In  welchem  verwandtschaftlichen  Verhältnis  stehen  die  Handschriften  einer  einzelnen  Klasse 
zueinander?  Welches  sind  in  jeder  Klasse  die  maßgebenden  Handschriften,  welche  die  vorauszusetzende 
Ürhandschrift  dieser  Klasse  am  getreuesten  wiedergeben?  Wenn  z.  B.  Weidner  zu  der  Klasse  B  in  I 
nur  ahm,  in  II  agm,  in  III  agmn  rechnet,  so  muß  ich  diese  Ansetzung  als  willkürlich  bezeichnen; 
sie  ist  aus  einem  dunklen  Gefühle  entsprungen  und  beruht  nicht  auf  einer  Durcharbeitung  des  vor- 
handenen Materials.  Allerdings  ist  die  Beantwortung  dieser  Fragen  durch  die  Ungenauigkeit  fast  aller 
Kollationen  der  Handschriften  erschwert;  aber  daß  man  auch  schon  mit  dem  Bekkerschen  kritischen 
Apparat  weiter  als  Weidner  kommen  kann,  hat  die  treffliche  Untersuchung  von  Hardt  (de  Aeschinis 
emendatione,  diss.  Hai.  1882)  gezeigt,  der  nachweist,  daß  in  der  Klasse  A  nicht  die  Handschrift  e,  wie 
Weidner  will,  sondern  k  maßgebend  ist.  Für  eine  eindringendere  Erörterung  der  Frage  nach  dem 
Verwandtschaftsverhältnis  der  Handschriften  kann  jedoch  das  von  Schultz  zusammengetragene  Material 
nicht  als  ausreichend  angesehen  werden.  Daher  entschloß  ich  mich,  die  Handschriften,  soweit  sie  mir 
erreichbar  waren  und  für  meine  Zwecke  wichtig  erschienen,  von  neuem  durchzusehen  (s.  S.  3).  Das 
erste  Ergebnis  war.  daß  mehrere  Handschriften  sich  als  Abschriften  anderer,  uns  bekannter  Hand- 
schriften darstellten:  o  ist  identisch  mit  r  und  stammt  ebenso  wie  v  und  n  aus  m,  b  stammt  aus  a, 
s  aus  k,  sehr  wahrscheinlich  p  aus  V,  t  in  der  III.  Rede  aus  c.  (S.  meine  Programmabhandlung: 
Ueber  die  .Abhängigkeit  einiger  jüngerer  Aeschineshandschriften,  Bunziau  1904.)  Diese  jüngeren  Abschriften 
werden  also  in  den  folgenden  Untersuchungen  unbeachtet  bleiben  :  nur  auf  p  werde  ich  zurückkommen. 

Die  Scheidung  der  Handschriften  in  drei  Klassen  ist  jetzt  klar  und  deutlich  geworden.  Zur 
Klasse  A.  die  nur  die  II.  und  III.  Rede  enthält,  gehören  k  elh,  zur  Klasse  M:  /  dB  hq,  zur  Klasse 
B:  a  gm  xL  Vp.  Zu  M  tritt  in  der  ersten  Rede  noch  A  t  und  der  unbedeutende  Laur.  7.  in  der 
III.  c-),  zu  B  in  der  I.  Rede  /.  in  der  II.  i,  in  der  III.  Fz.  Ein  Wechsel  der  Klasse,  also  der  Vorlage, 
tritt  innerhalb  einer  Rede  bei  g,  h  und  x  ein  ;  g  gehört  zwar  von  I,  22  bis  zum  Ende  der  III.  Rede  zu 
B.  stimmt  aber  mit  M  nicht  nur  im  Texte  von  I.  1—20,  sondern  auch  darin  überein.  daß  die  Viten 
und  die  Argumente  zu  allen  drei  Reden,  die  in  B  der  ersten  Rede  voraufgehen,  fehlen:  h  tritt  von 
III  113  ab  von  M  zu  A  über:  x  schließt  sich  ganz  am  Schluß  der  dritten  Rede.  III  246 — 260,  ebenfalls 
an  A  an.  Somit  gehört  in  der  ersten  Rede  zu  M:  JA  dB  hqt,  zu  B:  a  gm  xLl  Vp:  in 
der  zweiten  Rede  zu  A:  k  ei  zu  M:  f  dB  hq,  zu  B:  a  gm  xL  Vp  i,  in  der  III  zu  A:  k  elh 
(113—260),  ZU  M:  /  dBc  Ä(  1  —  112)  q,  zu  B:  a  gm  xL    Vp  F  z. 

Solange  nun  die  sämtlichen  Handschriften  einer  Klasse  eine  übereinstimmende  Lesart  bieten, 
kann  über  das.  was  im  Archetypus  der  Klasse  gestanden  habe,  kein  Zweifel  obwalten;  wie  aber, 
wenn  die  Handschriften  sich  teilen?  Z.B.  hier  a  gm,  dort  xL  Vp'i  Hier  /  A  t,  dort  dB  hq? 
Welche  geben  dann  die  Lesart  des  Archetypus  wieder?  Diese  Frage  kann  nicht  nach  einfacher 
Majorität  der  Handschriften  entschieden  werden,  sondern  es  muß  zunächst  das  gegenseitige  Abhängig- 
keits-  und  Verwandtschaftsverhältnis  und  alsdann  der  Charakter  jeder  Handschrift  festgestellt  werden, 
d.  h.  es  ist  für  jede  einzelne  Handschrift  sowohl,  wie  für  jede  Handschriftengruppe  zu  prüfen  erstens, 
welche  besonderen,  ihr  allein  eigenen  Lesarten  sie  aufweist  und  wie  diese  zu  beurteilen  sind,  ob 
Flüchtigkeit,  Konjektur  oder  etwa  richtige  Ueberlieferung  vorliegt,  und  zweitens,  in  welchem  Umfange 
Lesarten  einer  fremden  Handschrift,  besonders  einer  andern  Klasse  eingedrungen  sind.  Auf  Grund 
einer  solchen  Prüfung  wird  man  einen  ziemlich  sicheren  Maßstab  für  die  Beantwortung  der  Frage 
gewinnen,  welchen  Wert  die  einzelne  Handschrift  für  die  Feststellung  der  Lesarten  des  Archetypus 
ihrer  Klasse  hat. 


l)  /  enthält  zwar  auch  die  I.  Rede,  gehört  aber  darin  zur  Klasse  B.   -t  c  enthält  zwar  alle  drei  Reden,  ist  aber  bisher 
nur  für  die  dritte  kollationiert. 


—  6  — 


Da  nun  in  der  ersten  Rede  sich  nur  zwei  Klassen,  B  und  M,  gegenüberstehen,  während  in 
den  beiden  andern  drei  zu  unterscheiden  sind,  werden  sich  diese  Verhältnisse  hier  naturgemäß  am 
klarsten  erkennen  lassen.  Daher  soll  im  folgenden  zunächst  nur  die  erste  Rede  untersucht  werden. 
Wenn  hier  sicherer  Boden  gewonnen  ist,  wird  sich  leichter  prüfen  lassen,  inwieweit  das  Ergebnis  auch 
für  die  beiden  andern  Reden  Geltung  hat,  und  daran  hat  sich  dann  eine  Untersuchung  der  Hand- 
schriften der  Klasse  A  zu  schließen.  Dann  endlich  kann  auch  der  letzte  Schritt  geschehen,  die  Be- 
ziehung der  drei  Rezensionen  A,  M  und  B  zueinander  aufzuklären. 


Erste  Rede. 

Zwei  Klassen  von  Handschriften  stehen  sich  also  in  der  ersten  Rede  einander  gegenüber,  die 
Klasse  B,  vertreten  durch  a  gm  xLl  und  Vp,  und  die  Klasse  M,  vertreten  durch  fA  dB  hqt;  in 
den  ersten  20  Paragraphen  gehört  jedoch  g  zur  Klasse  M.  Diese  Scheidung  tritt  ganz  rein  z.  B.  an 
folgenden  Stellen  auf:  1,1*  B  &  »AQijvofflai,  M  5  fcvBpe?  'AB-,  (ebenso  noch  2,0.1 8,2.25.1 4;:.  26,2*  usw.). 
1,7  B  lmZz%to  jcpotövrofc  M  xp.  Int.,  2,8  B  £v,  M  im,  4,1  M  add.  ffi  «vBps?  'AQ-rjvawi,  7.1  B  stellt  £vvj.o- 
j'£tt,77.7  vor,  M  hinter  den  Ausdruck  jrepi  t%  <7M<ppo<rJvY]s  töv  jmc£8g>v  töv  r^s-dpon,  7,7  B  £s&mf)<rav, 
M  fcrofrpscv,  1 7,7*  B  -ty.  (nur  L  raxpa),  M  5xep,  17.13  B"  etvai  rtfex-co,  M  sTvai.  18,6*  AI  add.  Tic,  20, 1  *  M 
add.  oStos,  20.2  B  6  [UffQ-w&sle.  ffuxocpavTsiTio,  M  <rjxo<p.  prö-.,  20,3*  B  ;j.r,—  £v  ty,  ßouTuj  pj-re  £v  tS  ?vr;;j.<;>.  M  irr: 
£v  tu  fv/^.to  [J.r-z  sv  ty,  ßou7tf},  20,6"  M  add.  '  \.OT(vauov,  20.0  B  vojxwv  r,[uv  1  m  L  jjuv)  xsi^ivcov,  AI  fjjj.lv  xsijt.  vojt., 
22, l'  (von  hier  an  geht  also  g  mit  B)  B  pivToi,  M  23,10*  M  add.  a-ob™.  24.12  M  add.  xoti,  24,13* 
B  vswTspouc,  M  veouc,  25.1  B  om.  6.  25,8*  B  0;j.Tv  ofyuxi,  M  oTp.at  ujuv,  25.0  B  TsO*a<jö*,  M  Ts{ktopr(xaT8 
om.),  27,1  B  add.  röv.  Aehnlich  geht  es  durch  die  ganze  Rede  bis  zum  Schluß  fort;  nur  auf  die 
große  Lücke  02.11  sei  noch  besonders  hingewiesen,  die  sich  in  allen  Handschriften  der  Klasse  B  findet 
(in  a  ist  sie  von  junger  Hand  ausgefüllt!.  Es  kann  danach  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  beiden 
Klassen  auf  zwei  Archetypi  zurückgehen,  die  zunächst  ebenfalls  mit  B  und  AI  bezeichnet  werden  mögen. 
Und  ebenso  klar  geht  schon  aus  den  wenigen  angeführten  Beispielen  hervor,  daß  die  Abweichungen 
nur  zum  Teil  durch  Zufall,  etwa  durch  Irrtum  des  Abschreibers,  entstanden  sind,  zum  Teil  aber  auf 
Absicht  beruhen,  mit  anderen  Worten,  daß  diese  beiden  L'rhandschriften  zwei  Rezensionen  vertreten, 
die  sich  durch  Zusätze  und  Auslassungen,  durch  Wortstellung.  Synonyma,  Wortformen.  Konstruktion  usw. 
von  einander  unterscheiden.  Die  Zahl  dieser  Abweichungen  ist  recht  erheblich;  wenn  man  von  den- 
jenigen Abschnitten  absieht,  die  der  Rezension  A\  ursprünglich  fremd  sind  —  das  sind  besonders  die 
beiden  Viten,  die  Argumente  zu  allen  drei  Reden,  sowie  die  den  Text  von  Gesetzen  oder  Zeugnissen 
bietenden  Stücke  so  wird  sich  kaum  ein  Paragraph  finden,  der  von  solchen  Abweichungen 
unberührt  geblieben  wäre;  in  einigen  steigt  ihre  Zahl  bis  zu  8,  im  Durchschnitt  kann  man  sie  auf 
3  für  den  Paragraphen  sehätzen.  Freilich  treten  die  Verschiedenheiten  nicht  überall  so  deutlich  zutage, 
wie  in  den  angeführten  Beispielen,  sondern  es  haben  teils  in  einzelnen  Handschriften,  teils  in  Hand- 
schriftengruppen Beeinflussungen  hinüber  und  herüber,  aber  auch  selbständige  Aenderungen,  absicht- 
liche sowohl,  wie  zufällige,  stattgefunden.  Hier  gilt  es  überall,  auf  dem  schon  angedeuteten  Wege  das 
wahre  Bild  der  beiden  Urhandschriften  durch  genaue  Einzeluntersuchung  herzustellen. 

I.  Die  Klasse  B. 

Die  Handschriften  der  Klasse  B  zerfallen  in  folgende  4  Gruppen:  1)  a.  2)  gm  ;''),  3  x  L 
iiind  Ii      ;.').  4)  V  p. 

1.  a. 

Die  Handschrift  a  gehört  dem  13.  oder  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts'-')  an;  von  einer 
jüngeren  Hand  ist  sie  mehrfach  verändert  worden.  Die  Veränderungen,  mit  denen  der  erste  Schreibet 
nichts  zu  tun  hat,  sind  bei  der  Untersuchung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  und  des  Wertes  der 
Handschrift  zunächst  gänzlich  auszuscheiden.  Da  bei  Bekker  und  Schultz  die  späteren  Zutaten  als  solche 


')  Alit  kleinen  griechische.i  Buchstaben  bezeichne  ich  Quellhandschriften  einzelner  Gruppen,  die  nur  aus  dem  inneren 
Verwandtschaftsverhältnis  erschlossen,  jetzt  aber  nicht  vorhanden  sind. 

-')  Für  das  1.3  Jahrhundert  entscheidet  sich  Buermann,  Handschriftliche  Uebei  lieferung  des  Isokrates  I,  p.  4,  für  den 
Anfang  des  14.  Drcrup,  Aeschinls  quae  feruntur  epistolae  p.  7,  no.  21.    Die  Angabe  bei  Schultz,  Seculi  XV,  ist  sicher  falsch. 


nur  selten  kenntlich  gemacht  sind,  der  Apparat  auch  sonst  Irrtümer  enthält,  so  gebe  ich  zunächst  einen 
Nachtrag  zu  den  Schultz'schen  Noten. 

A)  Die  Lesart,  die  bei  Schultz  schon  für  die  meisten  Handschriften  der  Klasse  B  angegeben 
ist.  findet  sich  auch  in  a  von  erster  Hand  oder  ist  mit  Sicherheit  für  al  zu  erschließen:  0,1 1.  11,13.  13,14 
(al  y-shv.wi-'.  §s  xu-oi,  a1  fltaoö-avov-a  ?>s  xutöv).  19,2.  3  (&>c).  20,15  (vor  ein  Buchstabe  ausradiert, 
also  wohl  a'  ■},  r„  d.  i.  5j  rt  —  mxLVp).  30,4  (a2  SiaWj<rsiv,  die  Art  der  Korrektur  weist  auf  a1  5ia- 
SeTvaO.  31.7.  32.0  (a1  om.  to).  34,4.  38,1  (a1  -ctsts).  30,5  43.2  (a1  Trapredcov,  a2  ln6y.xeuov).  44,5 
(a1  r,  89),  a-  rt  5r().  40.2  (a-  vsoi  Soxoufftv  sTvai,  die  Art  der  Korrektur  weist  auf  ursprüngliches  vsot  cpa£- 
vov-rai).  50.18  (/.7.rj<ö[jLcvo:.  aber  xaö-s  von  zweiter  Hand  auf  vier  ausradierten  Buchstaben,  also  wohl 
sicher  al  §wta£5[j.svoc).  51,5  (piiTpiov,  aber  ov  von  zweiter  Hand  auf  einer  Rasur,  in  die  genau  w-repov 
passen  würde,  also  al  pt,si:ptü>Tspov).  51,8.  54,3.  56,2  (Rasur,  in  die  y.<j.a  genau  paßt).  58,1  (sapa  von 
zweiter  Hand  auf  radiertem  Grund,  also  wohl  a1  a-o).  61,5  (Rasur,  in  die  &>v  genau  paßt).    64,17  (a- 

die  Korrektur  weist  auf  ursprüngliches  zt/z  oder  zr/zv).  71,5.  80,15  (a-  oirav  auf  Rasur,  die  auf 
ufspr.  yj  sav  hinweist).  80,17  (in  &uwbt8y?js  a2  auf  Rasur,  also  a1  wohl  xaTarrasuT)?).  82,7.  01,2.  93,3. 
94,1.  5  (Rasur,  in  die  TYjv  paßt).  96.11  (-jjlsvou  a2  auf  Rasur,  d.  h.  al  -v-o;).  96,14  (a1  yjTreiyeiro, 
a-  darüber  Y?-  i^ys-o).  97,1  (a  in  i<p'  auf  Rasur).  07,8.  117,4.  118.2.  119,3.  120,3.  122,2.  124,13 
<a>  toüto).  125,5.  6.  133,7.  8.  9.  140,8!  145,15  (zwischen  pjBsv  und  toüto>v  sind  zwei  Buchstaben  aus- 
radiert). 149,24  (y]  von  junger  Hand  auf  radiertem  anderen  Buchstaben).  140,30  (a-  fügt  ö  hinzu). 
140.38  (a1  vr>.ov).  ö2,6  (a1  fipsD^).  153,10.  154,10.  156,10.  150,14  (al  -ersic).  160,3.  107.1  (a1  oö). 
108.11.  170.2  (a1  -Y]7$k)..  171.10  (a1  xa-:a  Xoyov).  170,13  (y  von  zweiter  Hand  auf  einer  Rasur,  die 
für  y.z  paßt).     178.4.  179,5.  188,11.  189,2  (al  sv).' 

B)  Außerdem  finden  sich  folgende  von  Bekker-Schultz  nicht  notierte  Lesarten  (ohne  Korrektur): 
6.2  -ö"y.2i.  11.0  fii.  11,14  ohne  iSs.  13,13  lY^T^caTt].  17.8  sffOT'jBaffsv.  50,15  ohne  tt,.  04.1  raxpYjsi. 
70,15  örapYjaocva  to'jt(.)  IjctTay^a-ra  (=  gmVpxl).  72,15  etuiBsixvjsiv.  73.2  kütöv.  73.5  vv-//.(or.  70,4 
ffioeavaXtffKO'j<7iv.  79.9  to9.  100,1  to.  108,8  xai.  150,1  ohne  xv  (das  außer  xL  Vp  auch  gm  l 
auslassen,  während  es  außer  in  f-hqBA  auch  in  dh  steht).    161,15  wAnv-z.    176.0  7.0töv.  195,8 

Aus  dem  so  vervollständigten  kritischen  Apparat  ergibt  sich,  daß  a  folgende  eigene  Lesarten 
bietet,  die  in  keiner  andern  Handschrift,  natürlich  immer  b  ausgenommen,  wiederkehren:  1)  14,4  om. 
föt  i nicht  auch  /),  44.6  om.  fj,  50,17  Eö8-j&uuou  für  EöO-u&ixoo,  83,2  -h  für  töv,  99,7*aTCavra  (auch  K  hat 
är-y.vT-/:),  111,20  fowp-j}. 1 o / o> p r/rx-ra  f Ü r  -oepop-,  158,6  fjBsv  für  oTBsv.  182,1  a[  yovscov  für  7:poy6vwv.  -  2)  157,8 
kv./.jTO)  für  Ko/./.'jTTw  oder  ähnliches  und  hyp.  I  30  om.  rvj.y.p/o:. 

Diu  Lesarten  unter  1)  erweisen  sich  wohl  durchweg  als  Schreibfehler.  Sie  sind  bis  auf  einen  Fall 
ganz  leichter  Natur:  ihre  Zahl  ist,  mit  allen  übrigen  Handschriften  verglichen,  verschwindend  gering. 
Daher  haben  w  ir  es  mit  einem  außergewöhnlich  sorgfältigen,  zuverlässigen  Schreiber  zu  tun.  Daraus 
folgt,  daß  die  beiden  unter  2)  genannten  Sonderlesarten  von  er,  die  unzweifelhaft  das  Richtige  bieten, 
mit  Wahrscheinlichkeit  als  gute,  alte  Uebeiiieferung  anzusehen  und  darum  in  der  Quelle  von  a.  dem 
Archetypus  B.  vorauszusetzen  sind;  an  Konjektur  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken. 

Mit  vereinzelten  Handschriften  der  Klasse  B  finden  sich  folgende  L'ebereinstimmungen:  18.4 
-y.-rpö:  für  -a-rp\  a/  (naheliegender  Schreibfehler),  21,10  £vtö:  t%  «yopas  twv  resptp'pavT/ipuov  ap  (diese 
Stellung  weist  wohl  darauf  hin,  daß  t7\$  iyopäc  späterer  Zusatz  ist),  98,8  Ku-a^z-^:  a}gm  für  K'/.z-A- 
vstoc.  187,8  -i  h-A  am  V  für  -J.  Kz,  188,11*  ap'  a]mxV  für  rjev,  157,0  ^ap;j.svovTG?  aVp  für  jcapajJLs- 
vovto;.  105.0  -ysM'j.v^:  a1  Vp  für  jcposiS.  oder  Kpo<TiB.  Diese  Lesarten  möchte  ich  mit  Ausnahme  der 
ersten  sämtlich  im  Archetypus  B  voraussetzen:  in  den  beiden  letzten  hat  a  mit  Vp  allein  das  Richtige 
erhalten,  die  übrigen  sind  schon  Schreibfehler  des  Archetypus. 

Von  den  übrigen  Handschriften  der  Klasse  B  trennt  sich  a  und  geht  mit  /  106,9  (BusTv  für 
SuoTv)  und  mit  der  ganzen  Klasse  M  117,12::  (o-jvsiAsyjj.svo-j;  für  ;>/.).  Das  sind  so  nichtige  Kleinigkeiten, 
daß  daraufhin  niemand  den  Schluß  zu  ziehen  wagen  wird,  a  stamme  aus  einer  Quelle,  die  nach  einer 
Handschrift  der  Klasse  M  verbessert  worden  sei."  Freilich  ist  das.  wie  die  obigen  Angaben  unter  A) 
zeigen,  in  a  selbst  von  einer  jüngeren  Hand  in  ausgiebiger  Weise  geschehen;  aber  glücklicherweise 
läßt  sich  die  ursprüngliche  Lesart  von  a  entweder  noch  deutlich  erkennen  oder  doch  unter  Heranziehung 
$er  anderen  Handschriften  der  Klasse  B  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vermuten. 

Daraus  ergibt  sich,  nicht  die  korrigierte  Handschrift,  sondern  die  ursprüngliche  Niederschrift 
ist  für  uns  von  hohem  Werte:   denn  erstens  trägt  sie  keine  Spuren  einer  Kontamination  oder  einer 


eigenmächtigen,  absichtlichen  Aenderung.  und  zweitens  zeigt  sie  fast  gar  keine  Schreibfehler.  Also 
darf  a1  als  eine  getreue  Kopie  der  Vorlage,  d.  h.  des  Archetypus  B,  gelten  und  ist  darum  bei  der 
Entscheidung  der  Frage,  welche  Lesart  in  jedem  einzelnen  Falle  in  diesem  Archetypus  gestanden 
habe,  ganz  besonders  heranzuziehen. 

2.  Die  Handschriften  g  und  m  —  y. 

Von  den  andern  Handschriften  der  Klasse  B  gehören  zunächst  g  und  m  eng  zusammen.  Das 
zeigen  gegen  40  Stellen,  an  denen  beide  Handschriften  eine  übereinstimmende  Lesart  aufweisen,  die 
sich  in  der  Klasse  B  sonst  nicht  oder  höchstens  einmal  ganz  vereinzelt  findet,  also  von  der  im  Arche- 
typus B  vorauszusetzenden  abweicht.  Fast  überall  handelt  es  sich  um  offenbare  Schreibfehler:  22.12* 
Ttpoirspov  (7cpÖT0v),  24,11  dbcoXaßwv  (STüoXaßwv),  31,4  xav  (xal),  35,5*.  6*  ar,  ywpic  },  (ar(  ywpTj.  so  auch  V. 
oder  ;j.r,  ywpsi:  hier  haben  also  gm  allein  das  richtige  y/opk,  nur  stellen'  und  schreiben  sie  r  falsch, 
das  in  allen  übrigen  Handschriften  außer  /  fehlt).  41.2  votoxpa-reu:  (vowxpaco-j;).  43,0  um.  <7uy.-  —  L. 
43,8*  reapcrt'^ujJLSvoc  (-va;jivo:).  40,1  om.  ;jiv.  52,1  öreoSe^w  (£--.<>.).  53,8  siirßaXXi'jTi  (u'jjxjÜ.).  54,11  Stellung 
upovoiav  7C(.')-o~  =  /fy/  (-(,')-.  rcpov.),  55,10  Stellung  r,v  ovtoc  (vjto:  r,v).  66,10*  xvsxaXeffaro  g/n1  (Ivex.), 
68.7*  -o3  (tov).  73,4  jroffstööva  (scwreiBö),  80.1  5s  =  (5r().  83,11  Stellung  s?Y|  ktm?  («rw;  s?r().  84.0 
scjiapysTai  (itapspysfat),  02.3  tou  (r?,).  95,8*  uuiapyou  —  V/?Z,  (-njjLojjbajro'j).  106,6  sr/sv  (r,::':v.  ein  paläo- 
graphisch  nicht  schwer  zu  erklärender  Lesefehler),  112.1  om.  &g,  I12.7:  sTtjj.wp^cavTo  K^.W  (-<7«to 
axxLl\  als  Subjekt  ist  entweder  f]  ßouX-f;  oder  jssv-axocioi  ayBps?  zu  ergänzen,  beides  geht  kurz  vorher i. 
127,4*  om.  respl  i  L?i.  das  schon  vor  einem  vorhergehenden  Genetiv  steht  und  hiervon  allen  übrigen 
Handschriften' wiederholt  wird,  128,5  hySh»  —  W  (fjjjLöv),  134,5  jrai&o-orfasiv  (--oieT-rO-ai),  130.4  om.  xou,, 
138.3  %oövTai  (-to).    142,4  faoxp'jjns-nu  isoxp-j—sTat  BA,   asoxsxpj-Tai  M),    140.33.  34  eTpaasjuv 

£v  =  /A^  und  unserer  Homervülgata  (£Tpa<pejjiv  resp  sv),  154,1*  &imxy)ts  —  a'ß/l^  (-1*s)>  154,14  6ti  (t(  B, 
M  om.),  157,3*  onfeo  (tifffou),  170,11  re-sXs-j^xswav  =  jrM  (tstsXsjW/xs^äv  a1  KpL/,  also  wohl  B  .  171,10* 
xaT«Xoy.ov  —  M  (xata  Xoyov  a1  KL/,  also  wohl  B,  in  x  ganz  ohne  Akztnt,  xa-ra  Xoyouc),  182,6  i®' 
!•>/).  191,4  om.  (£7t\v).  102,7*  om.  [jlsv,  105.2  fyXsTv  (SvoyXsTv). 

Diese  zahlreichen  und  zum  Teil  schweren  Fälle' von  Uebereinslimmung  weisen  auf  eine  nahe 
Verwandtschaft  zwischen  g  und  m  hin.  Da  jede  der  beiden  Handschriften,  wie  sich  unten  zeigen 
wird,  eine  größere  Zahl  von  besonderen  Lesarten  hat.  die  sich  in  der  andern  nicht  wiederfinden,  so 
kann  die  eine  nicht  aus  der  andern  geflossen  sein,  sondern  g  und  m  müssen  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückgehen;  diese  bezeichne  ich  mit  y. 

Ueber  die  Güte  dieser  erschlossenen  Quellhandschrift  y  geben  uns  die  eben  genannten  Stellen 
Aufschluß.  An  einer  Stelle.  35,5.0,  in  einem  Gesetzestexte,  bietet  y  die  beste  Ueberlieferung,  die 
dem  Richtigen  wenigstens  am  nächsten  kommt;  hier  scheint  also  das  Bild  des  Archetypus  B  weniger 
verwischt  zu  sein,  als  in  den  übrigen  Handschriften  der  Klasse.  Und  127.4  ist  allein  in  y,  vielleicht 
auch  in  L,  das  lästige  r.zy.  nicht  wiederholt;  ob  hier  die  Lesart  des  Archetypus  B  erhalten  ist  oder 
die  Auslassung  des  -zz\  auf  einer  Konjektur  oder  gar  auf  einem  bloßen  Versehen  des  Schreibers 
beruht,  der  auch  sonst  bisweilen  einzelne  Wörter  übersieht,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  — 
Eine  Entlehnung  scheint  mir  sicher  vorzuliegen  149,33.34,  in  jenem  bekannten  Zitat,  in  dem  unser 
Aeschinestext  zwei  Verse  mehr  als  unsere  Homervülgata  bietet  und  darum  der  Anfang  des  folgenden 
Verses  aus  xkX  SpS  &z  s~pa?Y];j.sv  ev  5.  <v  geändert  ist  in  <'■>;  6;xo!3  sTpjfos-iiv  sesp  £•/  0.  ?>.  Die  Variante 
in  /  wird  aus  einem  Homere'xemplar  stammen,  nach  dem  ein  Korrektor  die  Vorlage  von  y  verändert 
hat,  wobei  nur  zu  verwundern  ist.  daß  er  die  ersten  Worte  des  Verses  unangetastet  gelassen  hat. 
Freilich  ist  auch  eine  Entlehnung  aus  der  gemeinsamen  Quelle  der  stark  interpolierten  Handschriften 
hqt,  die  die  ganze  Stelle  genau  in  der  Fassung  der  Homervülgata  bringen,  denkbar,  mir  aber  wenig 
wahrscheinlich,  da  y  mit  diesen  Handschriften  nur  noch  54,11  in  der  Umstellung  von  -o,r.^-z  ^povoiov 
übereinstimmt  und  eine  Benutzung  dieser  Quelle  mit  ihrer  ungeheuren  .Wenge  von  Sonderlesarten 
mehr  Spuren  zurückgelassen  haben  müßte.  Wenn  auch  /,  die  unzuverlässigste  Handschrift.  §  140  die 
gleiche  Lesart  wie  y  bietet,  so  ist  hier  eine  Beeinflussung  von  hqt  her  weit  eher  anzunehmen,  da 
die  Beziehungen  zwischen  /  und  hqt  zahlreich  sind. 

Alle  übrigen  oben  aufgeführten  Abweichungen  von  der  Lesart  der  Klasse  B  halte  ich  für  un- 
absichtlich, für  Schreib-  oder  Lesefehler,  die.  wenn  sie  naheliegen  oder  üblich  sind,  auch  einmal  in 
einer  anderen  Handschrift  iso  80.1.  95;,8.  128,5.  154.1.  170.11)  auftreten,  ohne  daß  dabei  gleich  an 
Entlehnung  gedacht  werden  darf. 


Somit  gehört  y  zu  den  zuverlässigeren  Handschriften  der  I.  Rede,  zwar  mit  etwa  40  Schreib- 
fehlern, aber  mit  nur  einer  einzigen  Entlehnung  in  einem  Zitat  und  ohne  nachweisbare  Konjektur  oder 
andere  absichtliche  Entstellung  der  Ueberlieferung  der  Klasse  B. 

Welche  der  beiden  Handschriften,  aus  denen  wir  y  erschlossen  haben,  bietet  nun  ein  getreueres 
Bild  dieser  Quelle,  g  oder  m?  Da  finden  sich  zunächst  in  m  allein  —  abgesehen  von  der  ums  m 
geflossenen  Abschrift  o  —  folgende  Lesarten:  hyp.  I,  8  zokzi  (soXrai'a),  34  xai  xußs'Jwv  xat  SiaTp^Mv 
(Bwrcp.  xai  xuß.),  or.  2,2  om.  toi?,  3,5  om.  ouv,  11,3  afcos  (a-kou  oder  k&toö),  13,11  ö-i  s[j.io-0-o>o-aTo  st^w 
(öti  cp.  oder  cp.  oxt  £;x.),  14,9  rcpoaywysüsi  (-st/r,  oder  -s'Jcryj),  33,1*  5s  ti  (8'  sti  oder  unmögliches 
5'  8ti),  34,12  om.  stvai,  39,8  mL  om.  toc,  49,8  mx  om.  toata  69,3  Q-sXst,  (s&sXsi),  70.1  m1  om.  toü,  100,6 
m1  om.  o5<rog  bis  jMGps*oij.ai  (3  Zeilen,  6;j.o'.otsX.),  119,7  o3v  5  t,  (Br]  ouv),  133,1  add.  65,  134,3  Bs  ;j.y>.>  (ar(- 
Sskw),  141,1*  twv  [jiv  &vr,x6o)v  Sixao-Twv  KaiBsia?  ovtmv  It.  [j..  8-a.  iv.  -.  0.),  160,12  yiv6[j.svov  (ysv.).  1/2,4 
«7vscrrsp»iffs  (-Y]xs),  185,4  yuvatxa  fctJiöv  (6.  y.).  189,3  om.  yu;j.vao-ioi;  bis  rot:  i2  Zeilen.  6;j.oiotsX.),  L89,'6  m 1 
sqvoü  (-rpoTOü),  195,4  om.  Bs  —  durchweg  Schreibfehler  ganz  gewöhnlicher  Art.  auch  das  an  erster 
Stelle  genannte  -67.c.  wird  auf  übersehener  oder  mißverstandener  Abbreviatur  beruhen.  Einige  Schreib- 
fehler hat  m  mit  vereinzelten  anderen  Handschriften  gemeinsam:  20,9  &juv  =  L  (t,\uv),  21,9 
xsiav  =  /  (im  xyjo.),  34.3  ml  Oin.  «v  =  A.  42,14*  om.  5s  =  /t.  51,4*  5s?  m1  —  xL/  (B'  s?  K  5t,  richtig 
agm-  p  M,  Cf.  74,8),  64,19  KpootaßY]  --  jr  (-ßoi),  69,7  Xxo5x[J.avToc  —  />/  ( Xsw5.),  05.10  om.  5s  —  /.  106,10 
p.dvwv  —  (;j.övov),  131,6  avBpca?  m'  =  A7  (avavBpia?  B,  bei  Schultz  muß  es  weiter  heißen  xvavBpk; 
tiw:  dfBA).  149,21  ti  =  L  (toi).  169,9  ysysvr,-:«'.  =  jr  (ysvr --/•..  -vai  bei  Schultz  ist  Druckfehler),  187,8* 
ti  5ai  =  aK  (ti  5s),  188,4  ypaepst  -  /  (ypa-Lst),  188,11*  y.p'  =  a1  (&v).  Von  diesen  irrigen  Lesarten 
möchte  ich  allerdings  zwei,  187,8  und  188,11,  da  sie  sich  beide  auch  in  den  Handschritten  derselben 
Klasse  a  und  V  finden,  nicht  dem  Schreiber  von  m  zuschieben,  sondern  setze  sie  schon  im  Arche- 
typus B  voraus. 

Entlehnungen  aus  der  Klasse  M  nehme  ich  für  die  Handschrift  m  nicht  an.  Denn  was  man 
einzig  dafür  anführen  könnte  —  5,4  add.  tSv,  1 5,3*  &ßp&,  (-Csi)  und  84,8  m>  s'£s|ia?.7.sTs  (--/asts)  — 
sind  so  wenige  und  nichtige  Dinge  und  so  häufige  Versehen,  daß  man  aus  ihnen  kein  Abhängigkeits- 
verhältnis herleiten  darf.  Von  absichtlichen  Veränderungen  der  Ueberlieferung,  von  Konjekturen, 
findet  sich  keine  Spur. 

Das  Gesagte  gilt  allerdings  nur  von  der  ersten  Hand  in  m.  Eine  zweite  Hand  hat  einige 
Veränderungen  vorgenommen,  die  ja  zum  Teil  offenbare  Versehen  des  ersteu  Schreibers  richtigstellen, 
zum  Teil  aber  auch  nicht  unbedenklich  sind.  So  bietet  44,5*  ml  ■?,  5y]  —  Lq  statt  des  notwendigen 
\  Bf]  (so  a2,  die  übrigen,  auch  V  und  h,  yjBy]  oder  r,  5t,);  ein  Korrektor  verändert  den  kleinen  Schreib- 
fehler durch  eine  schlechte  Konjektur  in  syw  5s.  Ebenso  bedenklich  ist  79,4*  die  Veränderung  des 
Akkusativs  in  den  Dativ  =  p  und  23,6*  die  Veränderung  des  Dativs  in  den  Genetiv;  124,13*  war 
wie  die  Uebereinstimmung  von  al  gm1  xLV  zeigt,  schon  im  Archetypus  B  ou  versehentlich  ausgelassen. 
m-  fügt  es  =  pl  an  unpassender  Stelle  ein.  Ob  der  Korrektor,  der  die  Lücke  99,10b  bis  100,6  aufgefüllt 
hat,  dazu  ein  Exemplar  aus  der  Klasse  M  benutzt  hat,  muß  stark  bezweifelt  werden;  er  schreibt  zwar 
99,11  cpYjo-l  =  M  für  cjWjtrsi,  was  erst  eine  dritte  Hand  korrigiert,  aber  er  folgt  09,12.  100,1  und  3  der 
Klasse '  B. 

So  dürfen  wir  also  m  in  der  ursprünglichen  Gestalt  als  eine  zuverlässige  Handschrift  ansehen, 
soweit  es  sich  um  die  Feststellung  der  Lesarten  der  Quelle  y  handelt;  sie  bietet  zwar  eine  Anzahl 
landläufiger  Schreibfehler,  aber  keine  Entlehnungen  aus  M  und  auch  keine  andere  absichtliche  Ver- 
änderung des  Textes. 

Von  ganz  anderer  Art  ist  die  Handschrift  g.  Zunächst  sind  die  Sonderlesarten  schon  etwas 
zahlreicher:  1,6  toütou  (toutoui),  4,4  xatpöv  (xaipds),  12,4*  äBsXcpöc  (-ou),  14.5  („c  (wv).  16,3  add.  xod,  16,12 
om.  toü,  17, lb*  Bia  Tt  (t£),  19,5  [j.y]  (p]Be),  19,6*  cryvB'./.aöraTW  (ffuvBixY)<7a™  rec.  /,  owBior/vTjffscTw  A  ffuvBi- 
xasr,  VpL1,  (ruvBix^ffY)  alle  übrigen),  26,3  —  5  oXiyw  -pörspov  syw  spf;o-STjv  sv  -(],  X6y&>  (syw  oX.  ^p.  sjj.vttj rv 
M,  nur  daß  vor  Sp^<y8>Y)v  A  noch  einmal  syw  und  sv  tw  Xoyto  einfügen.  o"a.  rcp.'sv  tw  a.  s-sav/^U y,v  B), 
29,15*  sT  y)  (vj  •?]  B,  r)  M),  34,7*  jtpoeBpsia?  (sposBpta:).  42,10  om. 'xat  xißoi«,  50,11*  om'.  [xapTLtpiai,  76,3* 
om.  Tiat  bezw.  Ttva?,  81,4  a-^yysfAa  (st.).  85,1  'Stellung  von  6-o).5cj.13xvö),  05,15  /.a-axsx-jßs-jiro  (x«isxs/P„ 
97,4*  iauTffi  («utö  oder  k&tö  B,  «it^v  Mj,  98,8*  xX«isvsr/)s  (xXsatv.),  lll.o  o6-iro<Tlv  (-<ti),  111,21  om.  xötoJc) 
124,1  om.  [jiv.  128,6  S>swv '(9-so3),  133,6  om.  bpn>jv..  154.6  add.  -z,  140.37  om.  ü-o.  104.7  oo-Btj-otojv, 
(67-i?Bt(-.) :  nicht  gehört  hierher  190,4*,  da  auch  g  z5'.xt,|j.«twv  bietet.  Diese  Lesarten  sind  last  sämtlich 
Schreibfehler.    Kontamination  liegt  vor  26,3-5,  vielleiclit  auch  19,6;  ob  12.4  das  allein  in  g  richtig 
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überlieferte  &8sX<pos  für  ÄBsXcpou  (es  geht  u'iör  BtBaoxaXou  vorauf),  ferner  14,5  <&$  für  öv  und  17, lb  8r>.  4 
für  t£  auf  Konjektur  oder  Schreibfehler  beruht,  wird  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen. 

Lesarten,  in  denen  g  mit  einzelnen,  nicht  näher  verwandten  Handschriften  übereinstimmt,  sind 
42.3  ofcoriv  =  hi  (-<A),  57,19  om.  4)  =  A,  100,8  pxTaysvYiv  =  ä  (-vt)),  141,8*  6jjLoXoyou(i£voü5  =  VpdB 
(-svo)?,  das  Wort  steht  zwischen  toö?  und  ocyaö-oös),  144,11*  äv8ps<ri  =  Vx  (av8ps«7<n),  144,12b*  yaiYjv  =  / 
(yaiav),  145,8  jiiXXsi  =  Z7  (-01),  149,24*  ti9«Cjjlsv'  =  L  (Tt&-sw.£vai  B,  <nfa|j|uvai  M),  gjxßaXXsi  =  '/tf  (-XX*|, 
-/./-,.  -Xr,;)  —  wie  man  sieht,  alles  Schreibfehler,  nichtige  Kleinigkeiten,  aus  denen  keine  näheren 
Beziehungen  gefolgert  werden  können. 

Bedenklicher  als  diese  Schreibfehler  ist  aber  die  Hinneigung  der  Handschrift  zur  Klasse  M. 
Diese  ist  im  Anfang  fast  vollständig.  Nicht  nur  fehlen  die  beiden  Viten  und  die  Argumente  zu  allen 
drei  Reden,  die  in  sämtlichen  Handschriften  der  Klasse  B  der  ersten  Rede  vorangehen,  während  sie 
der  Klasse  M  unbekannt  sind  —  nur  in  6  =  dB  sind  sie  aus  B  übernommen  — ,  sondern  g  stimmt 
auch  von  §  1  bis  §  20  durchaus  nicht  mit  B,  sondern  mit  M  überein:  1,1.  (=  2,6.  17,4.  18,2;  dagegen 
z.  B.  24,4*.  20,2.)  1.5.7.  2,8.10.  3,2*.4.  4,1.2.3.  5,7.9.11.  6,5*.6.8.9.  7,1.5.7.  8,1.6.9.  9,11.  10,7.  11.1*10*. 
12.13.14*.  13,6.8*.9.I1.13*.14*.15.  14,7*9.  15,1*.  17,7* 8*.  1 0*.  1 1.13.  18,6.7.9.  19,1*2-. 3*8.  20,1.2.3.6.9. 
Dal.1)  die  Quelle,  aus  der  g  hier  im  Anfang  stammt,  dem  A  nahestand,  zeigt  4.5.  11.6.  13.  17.,  daß  es 
aber  A  nicht  selbst  war,  z.  B.  5,10.  11,8.15.  Mit  §  22  tritt  ein  Wechsel  der  Vorlage  ein;  denn  von  hier 
an  bis  zum  Schluß  der  1.  Rede  —  und,  wie  ich  gleich  hinzufügen  darf,  auch  in  der  ganzen  II.  und  111. 
Rede  —  gehört  g  zur  Klasse  B;  vgl.  22,1.10*  (g  hat  den  Komparativ).  23,2.4*  ig  hat  nicht  töv).  10. 
24,10.12.13.16.17.  25.1.3.8.9.14.  usw." 

iAm  schlimmsten  ist  es  nun  aber,  daß  g  an  einigen  wenigen  Stellen  der  ersten  20  Paragraphen 
doch  mtB  geht  (4.7  yy'cpy.-'y/.'..  M  yzr^b'/.:.  6.2*  soXst,  M  soXi-reux,  14,3  tou  -auV,:.  M  sxewou,  15,0  \  £icv, 
M  xal;  .leichtere  Fälle  6,1  und  15,3;  auch  die  Gesetzestexte,  d!  h.  die  ganzen  §§  12.  16  und  21.  die 
g  bietet  während  sie  M  fremd  sind,  müssen  hierher  gerechnet  werden),  und  daß  umgekehrt  von  §  22 
an  über  die  ganze  Rede  zerstreut  sich  eine  relativ  natürlich  sehr  geringe,  absolut  aber  immerhin  erheb- 
liche Zahl  von  Liebereinstimmungen  mit  M  findet:  22,4*.8.  29,16.  32,2.  34,6.  39,5*.  62,4.  64.17*  (sysiv 
Mg,  l<r/z  B).  73,6  =  A.  74,5.12.16.  76,4*.  78,8.  79,5.  91,1.  93,3*.  94,1*.  95,5*.  104,1*.  108,8*.  109,1.3. 
115,5.  127,14*.  135.5*.  162.1  1.  176.13.  191,9. 

Danach  ist  g  bei  der  Entscheidung  der  Frage,  was  in  y  gestanden  habe,  ein  wenig  zuverlässiger 
Führer;  denn  abgesehen  von  den  harmlosen  Schreibfehlern  sind  zu  viel  Entlehnungen  aus  M  vorhanden, 
als  daß  man  in  einem  zweifelhaften  Falle  mit  einiger  Zuversicht  behaupten  könnte,  die  Lesart  von  g 
stamme  aus  y  und  damit  aus  dem  Archetypus  B.  Andererseits  muß  allerdings  anerkannt  werden,  daß 
in  g  andere  absichtliche  Veränderungen,  also  selbständige  Verbesserungsversuche,  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisbar  sind.  Was  nach  dieser  Richtung  oben  S.  9  aufgezählt  ist.  ist  doch  zu  unbedeutend  und 
außerdem  fraglich;  die  Hand  eines  Korrektors"  macht  sich,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in  ganz  anderer 
Weise  geltend. 

Von  den  beiden  Handschriften  der  Gruppe  y  bietet  demnach  m  jedenfalls  die  bessere  L'eber- 
lieferung;  es  kann  daher  fraglich  erscheinen,  ob  in  einen  kritischen  Apparat  die  Lesarten  von  y  (also 
g  und  m)  aufzunehmen  sind  oder  ob  es  nicht  genügt,  nur  m  heranzuziehen.  Ich  ziehe  den  ersten 
Weg  vor,  weil  er  ein  klareres  Bild  gibt:  denn  in  den  Fällen,  wo  m  versagt,  d.  h.  wo  m  versehentlich 
etwas  Falsches  bietet,  haben  wir  in  der  Lesart  von  g.  soweit  sie  mit  der  der  meisten  oder  aller  anderen 
Handschriften  der  Klasse  B  übereinstimmt,  die  Kontrolle,  daß  auch  die  Handschrift  m  diese  Lesart  in 
ihrer  Vorlage  gehabt  hat. 

3.  Die  Handschriften  x  L  l  — 

Hatten  wir  bei  a  und  y  immer  noch  festen  Boden  unter  den  Füssen,  so  wird  dieser  bei  der 
neuen  Handschriftengruppe,  die  ich  ;.  nenne,  schon  schwankender.  Zu  dieser  Gruppe  gehören  zunächst 
x  und  L.  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  beiden  Handschriften  beweist  schon  die  ihnen  allein  gemein- 
same größere  Lücke  162,2  nach  dem  Worte  -:xyu.x:  wv.nv-z  6pow.  in-t»  y«?  rj  \)-t"1  [Uff&wotfjisvos  S6tata| 
v.z  to  jtpavoa.  Außer  dieser  Stelle  lassen  beide  'Handschriften  allein  folgende  einzelne  Wörter  aus: 
hvp.  II.  11  or.  41.5  xaXös,  46.13  tou,  50,25  ty)v,  67.5  xai,  94,3  viq,  100.10  toD  mcrpki  103.1*  8s  (£nj 
52  B.  s--'.5r,  5k  M,  sns-.Sr,  L.  ixd  x).  132.4  149,26  <yz.  161,7  6,  16^.9  xaL  Andere  Uebereinstimmungen 
zwischen  beiden  Handschriften  allein  sind:  10,7  $)  &pyft  (apr/]  B,  ap/r,v  M  g).  23.8  -i-z  8t,  für  r^yj, 
29,13  t,  für  sT,  34,13  gfi<-  x,  z^z  L  für        36.7  oIkovojjloi  für  ol  vöu.o<.,  46,8  Stellung  sl  jjlsv  -;xz  6  -zxi[xc 
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für  ti  yip  ;>  "xzxz.  72.3  iva^v/iyiovsw  für  ijr/r.jjLovsTv,  95. 2  foopr^xi  für  8».op«Txi.  98,2  15t«  für  vr(  Aix. 
99*4  i-oXt-sTv '  für  jW/...  140,5  towJtoic  für  -to-jc,  143,13  Kapa/.dcö'OiTo  für  -apaxa-aD-o'-o.  151,9  oöfc'ek  jr, 
|$8s\;  Z,  für  6  8'  sk,  154.1h.  17  ■iYjcpie&rte  w  für  B  ^isBtOwi  wv,  M  ^«pwaffBixi  -spi  wv.  Da  infolge  der 
vielen  Sonderlesarten,  die  sich."  wie  wir  noch  sehen  werden,  sowotil  in  x  wie  in  L  linden,  es  aus- 
geschlossen ist.  daß  die  eine  Handschrift  aus  der  andern  abgeschrieben  ist.  so  haben  wir  in  ihnen 
'Geschwisterhandschriften  zu  sehen,  die  auf  eine  verschollene  gemeinsame  Quelle,  ;..  zurückgehen:  in 
ihr  haben  bereits  alle  die  eben  genannten  Lesarten  von  x  und  L  gestanden. 

An  L  schließt  sich  nun  noch  /  in  einer  Anzahl  von  Fällen  an.  nicht  gerade  in  vielen  und 
wichtigen  Dingen,  aber  doch  genug,  um  den  Gedanken  an  einen  Zufall  abzuweisen  Zunächst  haben 
abweichend  von  den  übrigen  Handschriften  LI  einiges  gemeinsam  mit  x:  32.4  om  wx\,  32,5  iujzkyalvzi 
statt  -vr,.  82,1  om.  ?o,  130.3*  Uyzxz  statt  -~x<.  und  für  ypajijiaTBfcv,  das  18,6b  und  103,10b  richtig 
geschrieben  ist.  wie  es  scheint,  an  allen  späteren  Stellen  (160,2*.'4b \  161,9*.  103.1*.  164,10*.  165, la*.  14*.) 
die  Form  ypajxjxaTiov,  die  ganz  vereinzelt  auch  in  andere  Handschriften  übergegangen  ist.  Häufiger 
stimmen  /."und  /  allein,  auch  von  x  abweichend,  miteinander  überein:  hyp.  I  19  h.xn-'c^  für  Btacu- 
v-rty.:,  or.  3.1  om.  ouv.  12.2  om.  -h  —  t.  14.8  ttpoaywyia?  hq  für  -ystac,  38,6*  xfaö]  kijtw  LI  (Sch. 
falsch).  64.2  r^sTspov  —  M  für  0;j...  92,5*  LH  om.  r>r,.  104,4  scO-ov  für  swtw,  106.5  om.  ofo,  111,6*  Xso- 
l^iavro:  corr.  'L/  für  XswS.,  121,2  om.  oüv,  138.1  Oawv  =  für  t.jjlöv,  145,8  ptiXXsi  —  g  für  -ot,  152.10 
&3Esvav-n'  für  {i-o  Ti'/avT'!'.  157.15  om.  too.  164,17*  -j;j.Tv  hqt  für  fy-tv.  167.3  ivSpa;  =  /  für  ocvSpa;  auch 
Stellen  wie  145,1  bi-%~&%  ;j.6vov]  £777.00-7.  L.  jwvov  svtooO-x  /.  und' 152. 18  yjvcV]  777'  /.  om.  Z,  könnten 
hierher  gezogen  werden.  Wie.  das  gegenseitige  Verhältnis  von  xL  und  /  aufzufassen  ist,  ist  danach 
im  wesentlichen  klar.  Am  nächsten  ist  die  Handschrift  /  verwandt  mit  L  \  sie  wird  aber  kaum  aus 
L  selbst  stammen,  sondern  auf  eine  verlorene  Schwesterhandschrift  von  L  zurückgehen:  damit  gehört  sie 
zu  unserer  Gruppe  ;..  In  dieser  Annahme  darf  uns  der  Umstand  nicht  irre  machen,  daß  eine  Anzahl 
der  in  xL  sich  findenden,  also  für  ;.  anzunehmenden  Fehler  in  /  nicht  steht;  denn  /  ist.  wie  si\h 
gleich  zeigen  wird,  eine  ziemlich  stark  überarbeitete  Handschrift,  und  an  diesen  Stellen  ist  eben  in 
dem  öderen  den  Zwischengliedern  eine  Verbesserung  nach  einer  andern  Handschrift  anzunehmen. 

Ob  in  ;.  einige  Lesarten  aus  M  Eingang  gefunden  haben,  erscheint  mir  zweifelhaft ;  die  Spuren 
sind  mir  zu  gering  und  wenig:  29,1*  zl  Xfhp,  rt  B,  47,12*  zhy.'xml-x:  AM.  ihz'^zA-x'.  B,  118,2*  {tew- 
■A^j'i-y.z  richtig  ;..\\,  -77.777.:  J/Vl,  156,5  -7./77./io/77.  /.fh  und.  wahrscheinlich  erst  von  zweiter  Hand. 
a.  jtxvtoXsovtx  B.  157.4  fxy.vrin>ssj  /./.  paij-vowtou  B,  187,8*  ?>z  ?.gpM,  -\  5<xi  B  (amV).  -  Eigene 
Korrekturen  eines  Grammatikers  lassen'  sich,  soweit  ich  sehe,  für  ;.  nicht  nachweisen 

Von  den  dieser  Gruppe  angehörenden  drei  Handschriften  stammt  x  aus  dem  14..  L  aus  dem 
15.  und  /  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Mit  dem  abnehmenden  Alter  der  Handschriften  verringert  sich 
auch  die  Zuverlässigkeit  der  Schreiber:  je  jünger  die  Handschrift,  desto  zahlreicher  die  Fehler.  Ließen 
sich  bei  den  Handschriften  a,  g  und  m  die  Schreibfehler  noch  ohne  große  Mühe  aufzählen,  so  wird 
man  bei  x.  L  und  /  lieber  darauf  verzichten  und  sich  mit  einer  Uebersicht  begnügen,  die  sofort  die 
verschiedene  Sorgfalt  der  Schreiber  und  damit  den  verschiedenen  Wert  der  "Handschriften  deutlich 
hervortreten  läßt.  Da  finden  sich  nun  in  den  drei  Handschriften  1)  Lücken,  und  zwar  kleinere  von 
1  bis  2  Wörtern  in  x  25.  in  L  59,  in  /  80,  größere  in  x  5  (3  bis  8  Wörter),  in  L  6  (3  bis  9  Worten, 
in  /  6  (8  bis  13  Wörter).  2)  Zusätze  —  meist  handelt  es  sich  um  kurze  Wörter,  die  häufig  in  Ab- 
kürzung geschrieben  wurden,  wie  y.x\.  jjiv,  8e,  die  Formen  des  Artikels  usw.  —  in  x  5,  in  L  .4,  in 
/  22.  3)  Aenderung  der  Wortstellung  in  x  an  4,  in  L  an  8  und  in  /  an  21  Stellen.  4)  Verwechslung 
von  Präpositionen  in  x  3mal.  in  L  lOmal,  in  /  I3mal  und  endlich  5)  andere  Schreibfehler,  meist  in 
den  Endungen  oder  einzelnen  Buchstaben,  bisweilen  auch  Verwechslung  ganzer  Wörter  in  x  90,  in  L 
163,  in  /  200  Fälle.  Das  ergibt  im  ganzen  für  x  132.  für  L  260.  für  /  342  Schreibfehler.  Der  von 
Handschrift  zu  Handschrift  wachsenden  Zahl  entspricht  auch  die  zunehmende  Schwere  der  Fehler. 
Während  von  den  Schreibfehlern  im  engeren  Sinne  loben  Gruppe  5)  in  x  die  meisten  auf  den  ersten 
Blick  erkennbar  sind  (die  übliche  Verwechselung  von  s  und  -/.<..  y,  und  si,  t\  und  01,  i\  und  u,  0  und  w 
usw.)  und  nur  wenige  von  schwererer  Art  sich  finden  (als  schwerste  nenne  ich  94, 81'  ~zb^  707  für  7ov 
7.J7Ö7.  97.  la  /.x-.x'i.z)/j\-vi  für  v.x-z/.'-VK  12(>.4  oixtas  für  IV.xc.  149.41''  b/hw.xuo:  für  SvSuxsw?),  mehren  sich 
die  gröberen  Versehen  in  L-.  44.14  ^o^vwv  für  xy/ovrj...  101,3  Ll  /zr;j.y-x  für  v-r'i.y-x.  111,10  »Xess- 
70071  für  W).£--z-x:.  130,4  xttzoic  für  eöQ-is,  139,6  SstfopisTv  für  eKaxoXouJkw,  151,9  odBsi?  für  6  160,11 
etäba  für  wy>t,.  169.10  xal  t,u.ö-:  für  tt,  tou,  187,2  ysvopsvoi  für  yr/07Ö7;:.  und  in  /  werden  solche 
schwereren  Versehen  besonders  zahlreich;  ich  nenne  nur  26,8  -coW;/  für  -x/.y.<..  28.3  te?  für  ?>y/oT. 
34. la  *  i-oXafeiv  für  issXa'jvsiv,  34.8  juövov  für  vöjiov,  43.8*  jcapo&ivapvos  =  /  für  -xzciyyj.i-^z.  44.16  fo&e 
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(P  tj&ai)  für  iffwc,  50,6  für  xod,  70.18  und  143,2  xai  für  <<>:,  101.4  avTixpü:  für  ipTtwc.  103.12  päfov  für 
9-ciov,  103,13  ;J.r-£  für  Tryjv  ts,  113,3  jrepi  ■/.:•/-(..•/  für  TCspißo^Tw«,  114,8  (;)?  aOrov  für  eauiroy,  121.4  xaEptov 
für  Sixatov,  134,')  too?  -porcou?  für  rr,v  jtoXiv,  152.22  vjSs  für  rj&sTai,  168,3  Boüvai  für  BtBovat,  168*9  -pti-rw 
für  -öt(o,  109.2  gcyysXiav  für  fr^ixtav,  174,0  cpoßsiT^ai  für  -■■io^rä'.  175,13  sr/jpr^s  für  s5cr,pT7)ffa,  190J 
yotp  für  B'&v,  101.13  ^^{xara  für  &qX«&n<xTa.  Wenn  auch  'einzelne  dieser  scheinbar  schweren  Fehler 
vom  paläographischen  Standpunkt  als  leicht  anzusehen  sind  (z.  B.  ö,c  für  xai),  so  zeigt  doch  die  ganze 
Art  ebenso  wie  die  Zahl  der  Fehler,  daß  insbesondere  /  eine  höchst  nachlässig  angefertigte  Abschrift  ist. 

Dazu  gesellen  sich  aber  bedenklichere  Erscheinungen.  Am  wenigsten  noch  in  x.  Hier  lassen 
sich  eigenmächtige  Veränderungen  des  Textes  oder  Entlehnungen  aus  M  mit  Sicherheit  nicht  nach- 
weisen, wenn  sich  auch  für  beides  Spuren  linden:  148,8  x  croTo  allein  richtig  für  crsTo  (jedoch  kommt 
in  x  auch  unbeabsichtigte  Vertauschung  von  st  und  ot  vor,  z.  B.  79,18b  x  s!?>  für  oTS');  50,5  scheint 
-iva  aus  M  zu  stammen:  x  xußsuTixa  -iva  opyava,  B  xußsu-irixa  s-repa  opyava.  M  x-J^o-jc  xat  stx;-/.  nva  opyava. 
Die  übrigen  Uebereinstimmungen  mit  M  werden  auf  Zufall  beruhen:  77.2  vW  für  vjvi,  90,6  epmiat; für 
-ix  und  105,10  add.  toc$  (Hinzufügung  des  Artikels  in  x  auch  sonst  bisweilen,  z.  B.  80. l1'  ty,  vor  -oä:i. 
176,lb  tö  vor  -cor). 

In  L  sind  Lesarten,  die  als  selbständige  Korrekturen  eines  Grammatikers  anzusehen  wären, 
kaum  zu  finden,  wohl  aber  sind  Varianten  aus  M  eingedrungen1).  Ich  meine  nicht  Stellen  wie  /4,3 
(tou  Z,M.  toi?  cett )  oder  83.3  (6  om.  LM)  oder  171,9  (^wreioav™  L/Ä.  -sov-ra  cett.) :  das  können  alles 
wieder  Zufälligkeiten  sein.  Schwerer  wiegen  aber  folgende  Fälle:  43.0)  ^s'jyovTs;  m/ovto  LM.  äy.  »>.  B, 
45,15  «xouo-ai  L/ßA  axorfouo-i  cett..  80,2  pioi  5ixao-rai  LM.  5ixao-Tai  [xoi  B,  94,1*  /.aboi  £M,  x*£tw  ys  B, 
103,1*  gjüsi^Y]  Z/M.,  Bjcsi  B;  auch  das  Fehlen  des  p.aXXov  40,10.  das' in  M  eine  andere  Stellung  hat,  ist 
verdächtig. 

Am  schlimmsten  steht  es  auch  in  dieser  Beziehung  mit  /.  Hier  erregen  zunächst  einzelne 
Lesarten  den  Verdacht,  als  ob  ein  Glossator  seine  Hand  im  Spiele  gehabt  habe;  z.  B.  24.0  0  --r/  ö;j.o- 
vupoev  für  77,7  ETcwvujjLiav  B  oder  njv  xoivyjv  s-(ovu[jiav  M,  105.4  ry,r  nö'/.-f..:  für  toS  octt-oc.  Die  Quelle,  aus 
der  /  geschöpft  ist,  hat  hier  offenbar  über  dem  richtigen  Text  entsprechende  Zusätze  gehabt.  Daß 
solche  fremden  Bestandteile  in  der  Quelle  von  /  Aufnahme  gefunden  haben,  scheint  mir  u.  a.  mit 
Sicherheit  aus  176,7*  hervorzugehen.  Hier  hat  der  Schreiber  zuerst  fäschlich  Xoyov  geschrieben,  das 
Wort  aber  sofort  selbst  durchgestrichen  und  dahinter  das  richtige  5p6ji.ov  gesetzt.  Daß  er  Spö^ov  zuerst 
für  Xoyov  gelesen  habe,  ist  aus  paläographischen  Gründen  wenig  wahrscheinlich  Nun  findet  sich  dies 
falsche  Xoyov  in  a  als  Variante  über  dem  Text:  ähnlich  muß  die  Stelle  in  der  Vorlage  von  /  aus- 
gesehen haben. 

Weiter  bestehen  nahe  Beziehungen  zwischen  /  einerseits  und  hq  (und  t)  andererseits  oder, 
genauer  ausgedrückt,  zwischen  der  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Quelle  von  /  und  der  gemeinsamen 
Quelle  von  hq.  der  ich  die  Bezeichnung  ;  gebe.  Hier  aber  ist.  glaube  ich.  die  Quelle  von  /  der 
gebende  und  £  der  nehmende  Teil  Denn,  wie  sich  später  zeigen  wird,  sind  in  die  zur  Klasse  M 
gehörige  Quellhandschrift  £  auffallend  viel  Lesarten  aus  der  Klasse  B  eingedrungen,  und  da  ';  mit 
keiner  Handschrift  der  Klasse  B  soviel  gemeinsame  Sonderlesarten  hat  wie  mit  /.  so  folgt,  daß  die 
Quelle,  aus  der  jene  fremden  Eindringlinge  in  :  stammen,  mit  /  die  nächste  Verwandtschaft  haben 
muß.  Natürlich  kann  /.  eine  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts,  nicht  selbst  die  Quelle  sein,  da  schon 
h,  eine  aus  :  geflossene  Abschrift,  dem  15.  Jahrhundert  angehört.  Daher  werden  wir  in  der  Vorlage 
von  /.  vielleicht  nicht  einmal  in  der  unmittelbaren,  sondern  in  einer  noch  weiter  zurückliegenden, 
mittelbaren  Vorlage,  diejenige  Handschrift  der  Klasse  B  sehen  müssen,  aus  welcher  der  Korrektor  von  £ 
seine  Kenntnis  der  Lesarten  B  geschöpft  hat.  Solche  Lesarten,  die  sich  nur  in  /  und  hqt  finden,  sind  z.  B. 
12,10*  sVrai  für  e<jtm,  14.1*  8s  für  St],  15,2*  6ßp£<rr,  für  üßpfift,  45.10*  syypjbwv  für  -oo>.  53,6*  xjxXw  für  mßrfy, 
recht  auffallend  5,2*.  wo  se^ouai,  die  Lesart'  von  /,  die  ich  für  einen  gewöhnlichen  Schreibfehler  halte, 
in  allen  drei  Handschriften,  h.  q  und  t,  als  Variante  zu  <rw£ou<n  mit  yp.  über  oder  neben  dem  Text  steht. 
Mit  hq  allein,  ohne  t.  stimmt  /  auch  vielfach  überein:  z  B.  21,10*  sspißavTTjpiwv  für  ^spipcavr.,  22.11 
vdjjLog  für  vöjjtoi,  35.20  /.pfcsi?  für  xX-fasic,  48,14  Stellung  xa9>apöv  stvai  /:/,'  -öv  ßiov  für  x.  /.  -..  sTvat  B 
oder  y.  •/..  slvat  ~.  fi.  M,  50.21*  yvwjJiYjv  für  yvö(7iv,  66,4  s>;  für  ~:ör.  "72.6*  ixmj&wct)  für  -irr-at.  140.41* 
sTpsosv  für  s-rpsos  -' .    i83,U*  ffoifyr&sa  oder  lansS&on  für  jcortjaoa,  194.6  sapauTGonv  für  xarao-rwciv.  A\an 


')  Die  folgenden  Angaben  über  L  stützen  sich  nicht  allein  auf  Schultz,  sondern  Herr  Prof.  Enr.  Rostagno  hatte  die 
Güte,  diese  Stellen  im  codex  selbst  nachzuprüfen.  Andere  Angaben  bei  Schultz,  aus  denen  eine  Uebereinstimmung  zwischen. 
L  und  M  hervorgehen  würde,  erwiesen  sich  als  irrig;  so  Ii at  11,1  auch  L  nur  sayTOÜl 
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sieht,  es  weiden  alles  Schreibfehler  sein,  die  von  ^  törichter  Weise  als  brauchbare  Varianten  auf- 
gefaßt und  in  den  Text  aufgenommen  sind;  nur  48,14  ist  wohl  Kontamination  anzunehmen. 

Wenn  es  demnach  vorsichtiger  ist,  die  Uebereinstimmungen  zwischen  /  und  hq  nicht  der 
Quelle  von  /  zur  Last  zu  legen,  so  finden  sich  doch  noch  genug  Heispiele,  die  zeigen,  daß  /  oder 
besser  seine  Vorlage,  durch  eine  andere  Handschrift  der  Klasse  M  beeinflußt  ist,  also  zu  den  konta- 
minierten Handschriften  gehört:  28,6*  ys  sy<5)  /,  ey«  B,  sywys  M:  das  aus  M  stammende  ys  wurde 
übergeschrieben  und  geriet  an  falsche  Stelle,  36,11  jxsv  IfBA  richtig,  p.6vov  tihqt,  48,0  add.  /A, 
52,22  Stellung  SoxsT  toütw  /M,  toötw  Scxst  B,  56,6*  (bei  Bk.  Sch.  ist  gm  zu  streichen,  dafür  hlt  einzu- 
setzen; auch  p  ist  zu  Streichern  om.  o;jto:  /M.  78,5*  «O-cA  /  M  richtig,  «jka  B  (a^'m'xLK/Ji,  70.5  svo/og 
richtig  /%  für  svayxo?  B,  90,1*.2.  Stellung  ei  pisv  yap  yj  /ß,  ei  yap  r,  uiv  cett.,  90,16  avf;pr-a<.  /M, 
avr^V  av  B,  92,2  8s  /M,  8yj  B.  101,11*  Öpa<rjXco  //Wß,  &pa<rjXXw  oder  ^pactAa«  cett.,  111,15*  om.  l-yr, 
/MV  113,5*  rij.ör/  Ifhqt,  6(j.öv  cett..  119,8*  avriyca^ai  M  für  -^acÖat,  121,7  om.  Xtyeiv  richtig  /M,  124,13* 
oü  -oöto  /yom-,  toüto  B  (a'g/n'jrL  K),  toöto  ou  M '( Entstehung'  der  Lesart  /  wie  oben  28,6),  137,4  äBtoc- 
ipojsw?  //4  für  iBtacp&opus,  140,3*  iz^xs^s  //4  für  ersoxr^s.  Bei  einzelnen  dieser  Uebereinstimmungen 
mag  der  Zufall  gewaltet  haben  ;  um  dies  aber  für  alle  anzunehmen,  dazu  sind  es  zu  viele  und  zum 
Teil  zu  schwerwiegende. 

Somit  sind  die  A^erkmale  der  Handschrift  /:  sehr  viel  Schreibfehler,  einige  eigenmächtige 
Veränderungen,  häufige  Kontamination.  Las  macht  sie  wissenschaftlich  wertlos;  darum  lohnt  es  sich 
auch  nicht,  ihr  Verwandtschaftsverhältnis  zu  L  noch  näher  ergründen  zu  wollen,  und  darum  ist  sie 
auch  weder  für  die  Erschließung  der  Lesarien  von  ;„  noch  gar  von  B  brauchbar.  Es  wird  also  fortan 
nicht  mehr  gestattet  sein,  selbst  in  unwichtigen  orthographischen  Dingen  eine  Lesart  allein  durch  die 
Autorität  von  /  zu  begründen,  wie  es  bisweilen  noch  Schultz  getan  hat  (z.  B  84.4  ihvry.rjj-z  für  r$6vua&z} 
102,1  su7ropy)<7ev  für  YjikopYjffev). 

Als  brauchbare  Glieder  dieser  Gruppe  bleiben  also  nur  die  beiden  Handschriften  x  und  L 
übrig,  von  denen  x  das  bessere,  L  ein  getrübtes  Bild  der  Quellhandschrift  /  gibt. 


4.  Die  Handschriftengruppe  V  und  p. 

Die  vierte  Gruppe  der  Klasse  B  besteht  aus  V  und  p  oder  eigentlich  nur  aus  V.  Für  V  stehen 
mir,  wie  schon  erwähnt.  Photographien  zur  Verfügung,  die  ich  fast  für  die  ganze  Rede,  von  §  5  bis 
zum  Schluß,  habe  anfertigen  lassen.  Aus  diesen  geht  noch  deutlicher  hervor,  was  ich  bereits  in  dem 
Programm  von  Bunzlau  1904,  S.  10  bis  13,  nachzuweisen  versucht  habe,  daß  p  aus  Kabgeleitet  ist. 
Die  Sonderlesarten  von  Vp,  deren  ich  dort  schon  gegen  00  allein  aus  der  1  Rede  aufzählen  konnte, 
haben  sich  als  noch  erheblich  zahlreicher  herausgestellt;  es  kommen  noch  hinzu  18,11  tö  tijj.apx<? 
(,  K  hat  nicht  w  -ri|j.«pxs).  22,0  cvriva.  25.4  ffrzi.  35,17  om  tcO.  35,23  7cXeov.  42,5  o^ayiäic.  45?/ 
jpfcoö.  40,4  ei  8s.  51,14  s<rriv.  52.0  Xsyto.  08.8  ccotgB  =  h-,  100,5  [ucpirupac.  100,11  toö-eo.  100,16 
<j.sTGcysVyjc.  128,11*  *av  =  o.  133.4  ysvcjjivr^  ysveVjxi.  I39,9b*  <jw<pfGy(£siv.  l" 49.27  yeur,  (  Vlp).  158,8 
x^t'j;.    163,13b*  £7;oßsXi»v.    175.1  175,13  i'-rp-r,™  =  c/.     181. 2'b  *  oc'vSpwv.    183,2  yuvaixös.  183.13 

188,0  Bi'/-^T£'jo[j.sv.  Die  Stelle  110.4  ist  dahin  zu  berichtigen,  daß  K  E^p^k^  =  B  bietet, 
daß  jedoch  das  Augment  nachträglich  ausgestrichen  ist.  also  p  =  V-.  Von  den  a.  a.  6.  S.  11.  Absatz  2, 
aufgezählten  11  Stellen,  an  denen  Vp  abweichend  von  B  der  Klasse  M  folgt,  müssen  32.0.  115.2.  134.12. 
135,5  137.1.  178,4.13  gestrichen  werden,  da  sich  die  Angaben  bei  Schultz  über  Kais  falsch  erwiesen 
haben.    K  geht  hier  überall  mit  B;  Vp  stimmen  also  mit  M  nur  noch  an  4  Stellen  überein. 

Weiter  war  a.  a.  0.  S.  1 1 ,  Absatz  3,  darauf  hingewiesen  worden,  daß  an  einer  großen  Zahl  von 
Stellen,  an  denen  die  Ueberlieferung  in  K  verderbt  ist  —  es  handelt  sich  oft  um  Lücken  — ,  in  p  eine 
Lesart  erscheint,  der  man  sofort  ansieht,  daß  ein  Korrektor  die  Verderbnis  des  K  entweder  mit 
Hilfe  anderer  Handschriften  oder  nach  eigenem  Gutdünken  zu  heilen  gesucht  hat.  Zu  dem  dort  schon 
angeführten  Material  kommen  noch  folgende  Stellen  hinzu:  a)  mit  Hilfe  von  M:  31.8.0  ist  die  Lücke 
in  K  aus  M  ergänzt,  da  B  ausläßt.  35.0  §s  om.  VxL;  ob  p  das  Wort  aus  einer  anderen  Hand- 
schrift von  B  oder  aus  M  hinzugefügt  hat,  läßt  sich  nicht  sagen.  63.7*  6  Mp,  B  (auch  a{)  om.  124.13* 
M  richtig  touto  ou,  B  touto,  p  gö  toöto  =  -  mV.  b)  nach  eigenem  Gutdünken:  25,3  B  6  -r,v  9wo>oiov  ercw- 
wjiCav  iym,  M  6  tyjv  xv.  s/wv  s/-wyu[uav,  Vh  -öv  «vojtotov  (lym  am  Rande).  ^  6  tov  avopotov  ß£ov  ey<ov:  der 
verschriebene  Artikel  töv  verleitet  den  Korrektor,  ohne  Heranziehung  einer  andern  Handschrift  statt  des 
ausgefallenen  im»rj\da\  nach  einem  zugehörigen  Substantivum  zu  suchen.  66,13*  lautet  die  allgemeine 
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Ueberlieferung  in  B  i der  Klasse  M  sind  derartige  eingeschobene  Texte  fremd): 

BoyXsia?  sc'j-röv  (so  sicher  agmx  V.  y/jzo,  hql),  V  schreibt  nur  versehentlich  r,v  für  ?,v,  und  flugs  macht  p  daraus; 
xaiY,v-eHy.  &<psixÄ>?  scutöv  t?;?  Bo-jXsi'as.  70,2  M  richtig  7'..  B  (auch  K)  unmögliches  o-i,  p  sti.  105,7*  BM 
xorc(7>ieodc(raTO.  nur  1/  falsch  xa-sffxsydeiysTO,  xa-rsTxrjacrsv.  107,3  M  richtig  o-j  Bixaw.>;,  B  (auch  V)  Btxaiojc, 
/?  tttätug.  108,8  M  richtig  --//./. B  (auch  V)  izoXkx  xxi,  /?  iroXXa.  134,8*  M  "richtig  ouvai,  B  ^ävac 
(so  auch  K)  oder  oavoti,  /j  yocv^yai.  170,8—10  findet  sich  in  K  eine  Lücke  für  2—3  Worte  (in  der 
Reihe  darüber  steht' in  dem  entsprechenden  Räume  [j.-,xpöv  S'av<oÖ-sv  äpcofjjiai  und  in  der  Reihe  darunter 
-sTsXs-jTyjxstcrav,  a'i  Bs  [j.7]Tsp[s$) ;  hier  war  die  Vorlage  von  V  wie  öfters 'unleserlich.  B  bietet  nun  an 
der  fehlenden  Stelle  *xvaXw<rs,  Treppst,  M  ofoiav  ivaXowjs  jrapWjsi  und  oütfiav  isoAs«  &wjpys-?o.  Die  beiden 
letzten  Worte  sind  wieder  rein  aus  den  Fingern  gesogen.'  wahrscheinlich  deshalb  auch  das  erste,  sehr 
leicht  zu  findende  oü<rf«v,  das  übrigens  ganz  unnötig  ist. 

In  einzelnen  Fällen  endlich  erklärt  sich  die  Sonderlesart  von  p  sehr  gut  aus  dem  Befund  von 

V.  12.4::  steht  für  das  notwendige  iBsX'^ö;,  das  ich  nur  in  g  und  m-  gefunden  habe,  in  den  Hand- 
schriften vüzly/j,  allerdings  im  V  in  der  Abkürzung  iBsX<p~.;  das  liest  p  als  y.W.'fr,;.  verleitet  durch 
das  folgende  Ebya-pos.  44,5*  bietet  V  hinter  y(Bv]  das  Wort  y.ol  in  Abbreviatur,  die,  wenn  man  ihren 
vorderen  Teil  übersieht,  mit  der  von  Bs  verwechselt  werden  kann  und  oft  genug  verwechselt  worden 
ist:  p  Bs.  Ferner,  da  s  und  -q  in  V  bisweilen  grolk  Aehnlichkcit  "miteinander  haben,  findet  gerade 
an  solchen  Stellen,  wo  die  Unterscheidung  schwer  ist,  in  p  eine  Verwechselung  zwischen  Bs  und  iHj 
statt,  z.  B.  64.20  und  177.4,  während  in  p  B's  stets  dann  richtig  und  nicht  als  Bt,  erscheint,  wenn  es 
in  V  durch  Abbreviatur  geschrieben  ist.  b5,13  s-spx;  ist  in  V  abgekürzt:  E-rip.,  p  bietet  sTspwv.  143,8 
findet  sich  in  V  im  Worte  k-jtöv  (M  om  )  eine  unleserliche  Korrektur  in  def  Endung;  vielleicht  soll 
Sv  in  öv  verbessert  sein:  p  allein  hat  sefr-s».  Besonders  zu  beachten  ist  121,9.  Hier  bietet  vor  BtxTpsßig 

1/  ein  ausgeschriebenes  xxi  am  Ende  einer  Zeile:  in  das  /.  ist  Bs  hineingeschrieben.  Die  Erklärung 
ist  einfach:  die  Vorlage  hatte  das  richtige  Bs  in  Abbreviatur,  die  zunächst  als  :co\  gelesen  und  so.  da 
gerade  noch  genügend  Platz  auf  der  Zeile  war,  ausgeschrieben  wurde;  als  der  Irrtum  bemerkt  wurde 
(wohl  noch  von  erster  Hand),  wurde  die  Verbesserung  in  obiger  Weise  vorgenommen,  ohne  y\  zu 
Tilgen.  Das  x  ist  durch  die  Verbesserung  etwas  undeutlich  geworden,  aber  bei  näherem  Hinsehen  ist 
gar  kein  Zweifel  möglich,  daß  der  Buchstabe  eben  ein  /.  und  nicht  etwa  t  ist.  Was  bietet  nun  p? 
Bs  -y.c  Siarpißa;  (q  bei  Schultz  ist  Druckfehler):  nachdem  das  x  mit  -  verwechselt  war,  wurde  auch 
das  schließende  noch  als  g  verlesen1).  So  erklärt  sich  die  Sonderlesart  in  p  vollständig  aus  dem 
Befund  in  V:  also  geht  p  auf  V  selbst  und  nicht  etwa  auf  eine  Schwesterhandschrift  zurück.  Ebenso 
endlich  bietet  Keine  Erklärung  dafür,  daß  154,3  in  p  die  ganze  Stelle  [xta^D-xpvyjxto;  bis  r^ivixsv  aus- 
fallen konnte:  V  setzt  vor  jisjAttfK  und  hinter  vj^xvixsv  einen  Punkt,  und  der  zweite  Punkt  steht  genau  i 
unter  dem  ersten,  so  daß  ein  Schreiber  leicht  von  <p(Xo>v  gleich  auf  (ötts  abirren  konnte. 

Diese  Beispiele  werden,  wie  ich  hoffe,  genügen,  um  auch  einen  letzten  etwa  noch  vorhandenen 
Zweifel  an  meiner  früher  aufgestellten  Behauptung  zu  zerstreuen,  daß  V  die  (wahrscheinlich  mittelbare) 
Quelle  von  p  ist:  nicht  nur  bietet  p  eine  ganz  auffallend  große  Zahl  von  sonderbaren  Uebereinstimmungen 
mit  dem  zwei  Jahrhunderte  älteren  V,  nicht  nur  hat  p  da,  wo  in  V  Lücken  oder  andere  Verderbnisse 
sind,  mehrmals  eigene,  selbsterdachte  Lesarten,  sondern  es  läßt  sich  auch  die  Entstehung  einer  Reihe 
von  Sonderlesarten  in  p  gerade  aus  den  Korrekturen  und  Sondereigentümlichkeiten  des  V,  wie  wir 
sie  in  gleich  charakteristischer  Weise  in  einer  andern  Handschrift  nicht  wieder  voraussetzen  dürfen, 
erklären.  Damit  erledigt  sich  auch  der  von  K.  Fuhr  in  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift 
1905,  S.  87.  erhobene  Einwand  von  selbst.  Er  meint,  da  p  einige  Lücken,  z.  B.  in  III  02  oder  III  85. 
bietet,  die  in  V  von  zweiter  Hand  nachgetragen  sind,  so  könne  p  nicht  auf  V  selbst  zurückgehen, 
da  p  doch  sonst  diese  Worte  haben  müsse;  er  neigt  darum  mehr  der  Annahme  zu.  daß  beide  auf 
denselben  Archetypus  zurückgehen:  als  V  daraus  abgeschrieben  wurde,  sei  er  an  vielen  Stellen  schon 
unleserlich  gewesen,  daher  in  V  die  vielen  kleinen  Lücken,  die  p  nicht  hat  Darauf  ist  zu  erwidern, 
daß  die  Abschreiber  an  korrigierten  Stellen  häufig  genug,  sei  es  zufällig  oder  absichtlich,  nur  die  , 
ursprüngliche  Lesart  berücksichtigt  haben,  wie  tatsächlich  gerade  p  z.  B.  I  61.10.  81,8.  182.4  die  Les- 
art von  V[  bietet:  auch  ist  es  ja  gar  nicht  erwiesen,  daß  zu  der  Zeit,  als  die  Abschrift  aus  V  vor- 
genommen wurde,  die  Handschrift  schon  all  die  Verbesserungen  enthielt,  die  sich  heute  darin  finden. 
Daher  kann  daraus,  daß  p  gewisse  jüngere  Zutaten  des  V  nicht  hat.  kein  Grund  gegen  die  Abhängigkeit 
der  Handschrift  p  von  V  hergeleitet  werden.  Und  wenn  aus  dem  Umstände,  daß  gewisse  Lücken  des 


')  Merkwürdigerweise  ist  genau  dasselbe  Versehen  auch  Schultz  widerfahren,  denn  er  sagt:  Bs  corr.  n  ~xz  sec.  Vat. 
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V  in  p  nicht  vorhanden  sind,  gefolgert  werden  dürfte,  daß  p  hier  verlorenes  Gut  des  Archetypus  beider 
Handschriften  aufbewahrt  hatte,  so  müßten  diese  Stellen  in  p  doch  wenigstens  in  der  Gestalt  der  Klasse 
B  erscheinen;  aber  wir  sehen  ja  gerade,  daß,  sobald  an  diesen  Stellen,  z.B.  24,17.  25,7*.  40,1«.  51,8. 
04,1*,  eine  Divergenz  zwischen  B  und  M  vorliegt,  p  stets  der  Klasse  M  folgt,  wenn  nicht  gar  auf  eigene 
Faust  Konjekturen  gemacht  werden:  52,9.  170,8  — 10.  174,1.  Nein,  dieser  Einwand  fällt  in  sich  zusammen 
und  kann  nicht  gegen  das  oben  nachgewiesene  Abhängigkeitsverhältnis  geltend  gemacht  werden.  Darum 
darf  auch  p  aus  dem  kritischen  Apparat  verschwinden.  Das  hindert  natürlich  nicht,  in  einzelnen  Aus- 
nahmefällen die  Lesarten  von  p  anzuführen;  das  hat  dann  aber  nur  den  Sinn,  daß  eine  alte,  schon 
handschriftlich  überlieferte  Konjektur  mitgeteilt  wird.  Daß  aber  Konjekturen,  und  zwar  meist  recht 
gefährliche,  in  weitem  Umfang  in  p  Aufnahme  gefunden  haben,  habe  ich  a.  a.  O.  S.  11  unten  und 
S.  12  unten  an  vielen  Beispielen  gezeigt;  dazu  kommen  jetzt  noch  die  oben  (S.  13/14)  aufgeführten, 
von  denen  mir  zwei  für  die  Arbeitsweise  des  Korrektors  charakteristisch  zu  sein  scheinen:  66,13  hat 
bereits  Kden  Schreibfehler  r,v  für  f,v,  die  recht  naheliegende  richtige  Verbesserung  bemerkt  der  Korrektor 
nicht,  sondern  setzt  lieber  ein  acpsixÄ)?  hinzu;  und  statt  134,8  das  wie  in  der  ganzen  Klasse  B  so  auch  in 

V  falsch  überlieferte  cpävai  mit  leiser  Aenderung  in  das  richtige  cpövai  zu  verwandeln,  schreibt  er  dafür 
lieber  ^av?;vai.  Daß  ihm  auch  einmal  eine  Konjektur  glückt,  wie  17,6  —  falls  die  Weglassung  des 
touto  dort  nicht  auf  Nachlässigkeit  beruht  — ,  ist  eine  seltene  Ausnahme. 

Somit  wird  die  vierte  Gruppe  der  Klasse  B  nur  durch  V  vertreten.  Hier  war  ähnlich  wie 
bei  a  eine  neue  Vergleichung  der  Handschrift  dringend  nötig,  wenn  man  nicht  zu  falschen  Schlüssen 
kommen  wollte.  Es  hatte  sich  in  mir  die  Ueberzeugung  von  der  Fehlerhaftigkeit  der  Schultz'schen 
Kollation  gerade  in  den  wichtigsten  Fragen  so  stark  herausgebildet,  daß  ich,  um  zur  Klarheit  zu 
kommen,  da  die  Vaticana  ihre  handschriftlichen  Schätze  immer  noch  nicht  nach  auswärts  verleiht, 
mich  noch  kurz  vor  dem  Abschluß  dieser  Untersuchungen  entschloß,  in  Rom  die  S.  13  erwähnten 
Photographien  der  Handschrift  anfertigen  zu  lassen.  Der  Erfolg  war  überraschend;  er  erteilt  von 
neuem  die  eindringende  Mahnung,  mit  dem  Urteil  über  Handschriften,  die  man  nur  durch  fremde 
Kollationen,  zumal  aus  früherer  Zeit,  kennt,  doch  ja  recht  vorsichtig  zu  sein:  man  weiß  nicht,  nach 
welcher  Ausgabe  die  Kollation  angefertigt  ist,  ob  gewisse  orthographische  Eigentümlichkeiten  viel- 
leicht grundsätzlich  unberücksichtigt  geblieben  sind,  ob  die  veröffentlichten  Lesarten  ausdrücklich 
als  solche  aufgezeichnet  waren  oder  ob  es  Lesarten  der  zugrunde  gelegten  Ausgabe  sind,  zu  denen 
keine  ausdrückliche,  bestätigende  Bemerkung  gemacht  war.  u.  a.  Gerade  das  letzte  muß  bei 
Schultz  der  Fall  sein.  Denn  fast  sämtliche  Lesarten,  durch  die  sich  V  vor  allen  oder  vor  den 
meisten  andern  Handschriften  auszeichnen  soll,  stehen  nicht  in  der  Handschrift.  So  bietet  V  13,14 
nicht,  wie  Schultz  sowohl  in  der  Note  wie  ausdrücklich  auch  in  der  praef.  p.  VIII  sagt,  areoQvxvovsa  8s 
o«köv,  sondern  a-o^xvov-n  5s  scjtSS,  16,3  nicht  o3  »ÄTa^jp^Tai  sondern  w  xy.vT^.azf,  (Schreibfehler  für 
-Tv?,).  18,11  nicht  fT,  Tiaapys,  sondern  tö  Tiaapyo>.  32,6  fehlt  tov,  33,1  und  34,4  hat  auch  V  5'oti  und 
ylvwvTÄi,  besonders  35,5  nicht  \  ;xr,  //•>;''.?,  sondern  p,  ycopri"  und  35,14  nicht  xvscttyixws,  sondern  wie  alle 
andern  avYixstTTw;,  35.15  -spi  toü,  37,3  'to3,  44,5  y]8y),  66,7  rcporcsu.i|>ai,  68,3  awsipisug,  73,5  y.xy.o,:,  124,3  slffoi- 
•/.Y7r-a'..  137.1  -xWj:,  149,38  vfarav,  164,14  £{iß&i),  174,8  fccxsAÄrao&xi,  181.1  icapocxsXs&ncc ;  151,2  hat  er 
fjTTfwv  und  170.2  -po^s/Y)^;.    Damit  ist  alles,  was  Schultz  an  einzigartigen,  vorzüglichen  Lesarten  in 

V  gefunden  zu  haben  'meinte,  hinfällig  geworden;  keine  einzige  davon  steht  in  der  Handschrift. 
Wirklich  gute  Lesarten  sind  157,0  rcapjjivovTos  für  jMepapivovros,  165,6  spotBöjJisvo?  für  jcpostBou-svos  und 
165,17  yivr-x'.  für  ysysy/iTa-..  Aber  V  steht  hier  nicht  allein,  auch  a  hat  an  allen  drei  Stellen  das 
Richtige:  165,6  ist  in  a  die  schlechtere  Lesart  von  junger  Hand  hinzugefügt,  und  105.17  hat  auch  in 
a  zwar  zuerst  das  falsche  ysysvY]Toa,  wie  es  zweimal  kurz  vorher  richtig  heißt,  gestanden,  aber  hier 
ist  die  erste  Silbe  ganz  sicher  schon  von  erster  Hand  getilgt.  Uebrigens  darf  man  ein  richtig  erhaltenes 
i  gegenüber  falschem  si  dem  V  nicht  allzu  hoch  anrechnen;  denn  mit  dem  Diphthong  z<  steht  er 
offenbar  auf  gespanntem  Fuße:  so  schreibt  er  allein  10,8b  puniw  statt  paoaeiw,  noch  häufiger  ist  die 
Verwechselung  mit  yj. 

Aus  anderen  Stellen  des  Schultz'schen  Apparates  ergab  sich  eine  häufige  Uebereinstimmung 
von  V  mit  Klasse  M,  z.  T.  im  Gegensatz  zu  p.  Auch  hier  hat  die  neue  Vergleichung  die  meisten 
Angaben  bei  Schultz  als  irrig  erwiesen;  so  hat  V  in  Uebereinstimmung  mit  den  meisten  oder  allen 
Handschriften  der  Klasse  B  6,2*  jrftei,  13, 13*  k^W^,  22, 1 0*  (rrcouBatoTspwv,  32,6*  töv,  72,15*  sstBsixvjstv, 
70,3*  TioS;  00,14*  to3  (brau  too  SepjroB,  115,2  too!  117,8*  jcgo«rwjx6T«$,  134,12*  jwwÖ^vra?,  135,5*  jcpoTpsuo- 
aivoo;,  147.3*  .'io-jXsoou.sü-a,  149,1*  5s,  178,4*  SBixoi.    Ob  wir  überhaupt  noch  annehmen  dürfen,  daß  in 

V  Lesarten  aus  M  aufgenommen  sind,  ist  mir  zweifelhaft  geworden;  denn  die  Spuren  sind  zu  gering: 
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80,7  M V  ö-o'j.  B  juoö,  178.13°  M V  sie.  agmxl  ic,  L  om..  39,5*  WVpgla-  richtig  -xT.:  &v  s-c  rö  ^...x. 
a^mxL  r.yj,c  sir  to  tw;j.7.  wv.  Unter  den  Korrekturen,  die  eine  spätere  Hand  im  V  vorgenommen  hat, 
weist  eine  sicher  auf  M  hin:  90,6  V1  h  -<\>  ßta,  B  h  epqjua,  MK-  ev  ipT)|jiofte. 

Und  nun  die  Schreibfehler!  Zwar  sagt  Schultz  praei'.  p.  VIII  satis  accurate  scriptus:  aber  wenn 
man  auch  von  sämtlichen  Lücken,  sowohl  denen,  die  ihren  Grund  in  Unleserlichkeit  der  Vorlage  („om. 
in  lacuna").  als  auch  in  Nachlässigkeit  haben,  absieht,  so  betragen  die  selbständigen  Schreibfehler,  die 
in  keiner  Handschrift  der  Klasse  B  wieder  auftreten,  schon  bei  Schultz  über  120  und  sind  durch  meine 
Vergleichung  um  das  Doppelte  gestiegen.  V  steht  also,  was  die  Zuverlässigkeit  der  Abschrift  betrifft, 
schlimmer  da  als  L  und  reicht  an  Güte  auch  nicht  entfernt  an  x.  m  oder  gar  an  a  heran.  Die  üblichen, 
recht  zahlreichen  Verwechselungen  zwischen  ■  und  %  oder  «i,  zwischen  yj  und  st  oder  i.  zwischen  o  und 
(.),  auch  zwischen  -;:>  und  rcoepa,  5e  und  xai  übergehe  ich;  nur  einige  schwerere  Fälle  seien  genannt: 
16,10to  ■fä>,i\\>M  ({jly]  Tcapaypiffjjux),  22,4*  aveypa-cai  (avsyvw),  40,15  x-xvtx  xxpiJJoXoyoujxxi  (B  xxpiji.  y-..\.  42.10 s 
/.ö;j.y.'.:  (x&pGic.),  4(),7b  "'  xai  (si),  48,2  ~z%iy.i  o'j  (-sitojti),  59,10*  at;  M^Ö-ai  (alfTÖ-sTO-ai).  65,8*  -fjO^rsönfj  (YjyO-e^thj), 
70,10  y.3C7sy(.>Y'  (zÄTt-'vw:').  00,10  JßouXsTO  (£Süvaxo).  100,16*  add.  ;j.sTa  ysvou?.  105,2  oJxiav  ;;aTp(&a  (ra-rpwoev 
oJxtav),  113,8*  V  ;j.£v.  K-  ptiviroi  (Bs),  123,3  <jW<ppG<rivY)c  (ffojjppoovtjc),  124.7  ein  längerer  Scholienzusatz 'zu 
§  125.  wobei  auffällig  ist,  daß  V  im  Text  exat/jy,,  aber  im  'Scholion  selbst,  wie  die  übrigen  Hand- 
schriften eXsyö*»]  bietet,  nur  in  x  steht  im  Scholion  sxXYjOr,.  133,4*  yevo[xevr,v  ysvs-rQ-at  (Xeyo}t.  yeväröttOi 
13-, 6*  aaXoüm  (xaXoü?),  140,2*  xai  (rwopov  xai  svvojxov  (6  7(6s>pwv  xai  evvo;j.oc),  147.4  slvat  y,yoyj.£vo:  ( vy. 
stvai»,  149.9  oöx  (oö  yxp>,  150,10  TtoXXa  ijcoXu),  174,16*  a;rr,Tsiv'(aya;7r>siv).  'l  76, 1 4  epya^scöwt  I  öpyK.  i.  185,5* 
(i[i.apT^<jti  (a;j.xpTxvvJ'j.'1),  1 05.2  svoxXou<7iv  (evoyXsiv).  Unter  den  Sonderlesarten  seien  endlich  noch  einige 
aufgeführt,  die  der'  eine  oder  andere  vielleicht  als  richtige  Konjektur  ansehen  könnte:  ich  halte  sie 
sämtlich  ebenfalls  für  Schreibfehler:  10,3  om.  6,  13,7  oov  (youv),  125.5  svaxöXvjO-x  (das  Wort  gibt  es 
sonst  nicht.  M  richtig  x/.okoubct,  B  ivaxöXouö«),  144,1  yäp  (BsJ. 

So  stellt  sich  V  als  eine  nicht  sonderlich  zuverlässige  Abschrift  dar.  in  der  jedoch  keine  be- 
denkliche eigene  Konjektur  und  auch  keine  Uebertragung  von  Lesarten  aus  M  sicher  nachweisbar  ist. 
Die  Quelle  muß  zu  der  Zeit,  als  V  daraus  geflossen  ist,  an  einer  Reihe  von  Stellen  unleserlich 
gewesen  sein 


Die  Rezension  B  liegt  uns  also  in  vier  Gruppen  von  Handschriften  vor.  deren  erste  die  Hand- 
schriften a  (und  b).  die  zweite  gm  (und  o)  =  y,  die  dritte  xL  (und  /)  —  ;.  und  die  vierte  V  (und  p\  um- 
faßt Fs  fragt  sich  noch,  ob  einzelne  dieser  Gruppen  vielleicht  enger  zusammengehören.  Da  zeigt 
sich  nun.  daß  eine  nennenswerte  Anzahl  von  Uebereinstimmungen  allein  zwischen  V  und  /.  nachzu- 
weisen ist:  es  handelt  sich  fast  ausschließlich  um  offenbare  Schreibfehler:  hyp\  II.  8*  ot  (otov),  paläo- 
graphisch  ganz  leicht  zu  erklären,  or.  1 2.5*  sioi  (sfoty),  13,5*  om.  rouc,  33,1*  Sei  (l-o.  35,13*  om.  ■}. 
43.7  -y.'.7.r,-AZ'jy.n\>.vty.  (raxpstfx.),  51,3*  [ASTpitoTTspov  (-tx:x).  55.0  Olli  5s.  86,3*  savr^u-r;/  =  g  und  rec.  m 
Czprifibi  am1).  98.6*  va-j<7ixpa-:si  (-arei),  120,5*  £":o>t ',<:t,  (-<ysi),  120.10*  —  131.4*  titÖt,:  fTiT^c),  131,7* 
xivaiBstac,  was  sicher  1/^/ hat.  wohl  auch  L,  Bekker  schweigt  leider.  xwaiSiac  nach  Schultz  foqtBA.  dazu 
kommt  noch  aglmh.  also  -ix;  a/M  dl  00.2  xtvatöswcv  xLVpi.  xivatSiav  ayÄM),  145,13*  xOtöv  K'jt'L/ 
(ocötöv),  149.35''*  titWv  Kr/,  wohl  auch  L  (tjtMvi.  156,1 1*  outöc  (auroiic),  168,10*  xi&ap£si  (-£01),  174.14 
xzo).oyy|'7ä;j.svov  (-fföjjisvovj  — /,  180,8*  toioütov  (-toi.  188.10*  x-oSoito  =  M  (asoSoT-ro  am/pi.  190,2*  y.;y.-.t- 
jrpacpÖTa?  =  M  (-Tpotp-).  In  dem  richtigen  £;j--o-öv":  170.3*  liegt  wohl  eine  Konjektur  vor  —  der  Unter- 
schied zwischen  jj.  und  •/.  ist  in  der  Minuskel  allerdings  bisweilen  minimal  -  :  endlich  an  den  beiden 
Stellen  08,8  (ay  xXsaiv&TYjs,  V/M  xXsaws-roc.)  und  170,13  (ay  rrjv  oufftav,  V/M  -y.z  oucria;)  ist.  glaube  ich, 
in  07  die  1  falsche)  Lesart  des  Archetypus  B  erhalten,  während  in  V).  eine  Verbesserung  aus  M  oder 
sonst  woher  vorliegt.  Alan  kann  nicht  behaupten,  daß  es  sich  um  schwerwiegende  Fälle  von  Ueber 
einstimmung  handelt,  wenn  es  auch  auffallend  ist.  daß  ein  solcher  Unsinn,  wie  er  z.  B.  in  den  beiden 
ersten  Lesarten  01  und  eiox  vorliegt,  so  oft  hat  geschrieben  werden  können:  aber  die  Zahl  der  Fälle  ist 
doch  gerade  groß  genug,  um  einen  Zufall  auszuschließen.  Wir  dürfen  also  mit  dem  höchsten  Grade 
von  Wahrscheinlichkeit  "auf  eine  gemeinsame  Quelle  für  V  und  /.  schließen,  die  ich  nenne.  Diese 
Handschrift  würde,  da  die  Gesamtzahl  von  etwa  20  Abweichungen  im  Verhältnis  zur  ganzen  Rede  recht 
gering  ist  und  da  Fntlehnungen  aus  M  oder  eigene,  absichtliche  Aenderungen  gar  nicht  oder  doch  nur  in 
geringen  Spuren  nachweisbar  sind,  eine  ziemlich  getreue  Kopie  des  Archetypus  B  sein.  Aus  ihr  ist 
wegen  der  vielfachen  Lücken  in  V  entweder  /.  in  früherer  Zeit,  als  ,1  noch  wohlerhalten  war.  geflossen, 
oder  V  ist  erst  durch  ein  Mittelglied,  das  seinerseits  der  Zerstörung  anheimfiel,  aus  abgeleitet. 
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Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  daß  sich  noch  einige  leichtere  Schreibfehler  in  V  und  L  allein 
finden,  wahrend  x  der  übrigen  Ueberlieferung  folgt.  Mehrere  der  Lesarten  finden  sich  auch  in  p. 
einige  auch  in  andern  Handschriften,  aber  keine,  wie  gesagt,  in  x.  26,6*  om.  ys,  2«,r::  SsT  (8e?v),  43.3 
kÖtö  (tocjtö),  74,8  5'si  (Br(),  85,9  Oin.  ;j.vv.  90,11  e<ro  (s^-ai),  105,8  toöto  (B  toüto),  M  toSto  w$),  107.2 
fivojxsvo?  (ysvö^svoc),  139,9  ovto?  (ovtws),  143,6  -oQ  Itov).  172.3:::  cps'jyeiv  (-si)3  181,8*  npocBs/ovrai  (-mvtäi). 
Hier  will  ich  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  auch  diese  Lesarten  in  ,/  vorauszusetzen  sind,  so  daß 
also  in  x  durch  Korrektur  das  Richtige  wiederhergestellt  wäre,  oder  ob,  was  mir  allerdings  weit 
wahrscheinlicher  ist.  ,-/  die  richtige  Lesart  bot,  es  sich  also  um  rein  zufällige  Uebereinstimmungen 
zwischen  V  und  L  handelt';  bei  der  oben  gekennzeichneten  Arbeitsweise  der  Schreiber  beider  Hand- 
schriften und  den  zahlreichen  Schreibfehlern  wäre  es  ja  beinahe  wunderbar,  wenn  nicht  hier  und  da 
einmal  beide  Handschriften  unabhängig  voneinander  ein  und  denselben  Fehler  hätten. 

Endlich  sei  bemerkt,  daß  der  bisher  noch  nicht  verglichene  cod.  Vaticanus  67  nach  den  mir 
zugänglichen  drei  Seiten  (=  §§  165-181)  zur  Klasse  B,  und  zwar  zur  Gruppe  ß  gehört;  genauer 
läßt  sich  die  Verwandtschaft  bei  dem  geringen  Umfang  noch  nicht  feststellen.  Wichtigere  Lesarten 
Sind:  165,6  ;;poVSö[J.svoc  =  a{  V.  17  ysysvY^ai,  167,4  -3-pay;jivai=  V.  1  OS.  10. 11  xi&apCoi  und  Xsyot,  169,9 
yr/fvr-ai.  170,13  zxc  oO<na?  —  17 1 ,9  Tupo-dov-tx  /.  10  v.y-v.  ).6yov.  174,14  xzoloyqäxpzw,  =  175.13 
i-i^rr^y.  —  V.  176,12  56%ts  ;j.s  =  L.  179,3  stj.-s<76v~s  —  tf. 

Die  Vermutung  liegt  nun  nahe,  daß,  wie  V  und  /  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen, 
in  ähnlicher  Weise  auch  a  und  y  zu  einer  Sonderfamilie  zusammenzufassen  seien.  Das  glaube  ich 
aber  nicht.  Denn  in  der  ganzen  Rede  habe  ich  nur  einen  einzigen  Schreibfehler,  der  a  und  y  gemein- 
sam ist,  gefunden:  98,8  für  xXsatvsTO?  schreibt  mit  falscher  Endung  axm  xXsaivfnj?  und  g  xXatsvfaQg ; 
ich  nehme  an,  daß  dieser  Fehler  schon  dem  Archetypus  B  eigen  war,  möglich,  daß  er  in  ihm  oder 
in  (i  ähnlich  wie  jetzt  in  a  verbessert  war.  Was  aus  dem  Schultz'schen  Apparat  in  dieser  Beziehung 
etwa  sonst  noch  herausgelesen  werden  könnte,  beruht  auf  Irrtum,  da  häufig  noch  V  oder  x{L)  oder 
beides  zu  der  Lesart  von  agm  hinzugefügt  werden  muß.  Nur  ein  Beispiel:  76,3*  zu  Tiva?  sagt  Schultz: 
uffiv  abmo,  om.  g ;  die  Note  mußte  .aber  lauten:  tiotv  /?,  tkti  abmoxLIV,  om.  g.  Ein  engeres  Ver- 
wandtschaftsverhältnis  zweier  Handschriften,  besonders  die  Abstammung  aus  einer  gemeinsamen  Sonder- 
quelle, verrät  sich  regelmäßig  durch  eine  größere  Zahl  fehlerhafter  Uebereinstimmungen.  Mithin 
werden  a  und  y  direkt  auf  den  Archetypus  B  zurückgehen;  ob  und  durch  wieviel  Mittelglieder,  läßt 
sich  natürlich  nicht  sagen.  Es  ergibt  sich  also  folgendes  Stemma  (das  Alter  der  verlorenen  Quell- 
handschriften läßt  sich  natürlich  nur  annäherungsweise  bestimmen): 


B 


Wichtiger  als  die  Aufstellung  eines  solchen  Stammbaums  erscheint  die  Beantwortung  der 
Frage,  auf  welchem  Wege  die  Lesarten  des  Archetypus  B  am  einwandfreiesten  festgestellt  werden 
können.  Eine  einzelne  Handschrift  genügt  dafür  leider  nicht.  Ja,  wenn  wir  a  noch  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  besäßen,  so  würde  es  nur  geringen  Bedenken  unterliegen,  diese  Handschrift  allein  als 
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Vertreter  der  Klasse  B  heranzuziehen  und  alle  übrigen  auszuschalten.  Aber  leider  haben  eben  unberufene 
Hände  das  Bild  der  Ueberlieferung  in  dieser  Handschrift  zum  Teil  sogar  durch  Rasuren  so  arg  entstellt, 
dal.'i  man  nur  mit  Hilfe  der  übrigen  Handschriften  die  Lesart  des  Archetypus  B  gewinnen  kann.  Und 
neben  a  nur  eine  einzige  andere  Handschrift  zu  berücksichtigen,  geht  auch  nicht  gut  an,  da  man  das 
eine  Mal  etwa  m,  ein  anderes  Mal  V,  dann  wieder  x  heranziehen  müßte  und  durch  dieses  Schwanken 
eher  eine  Verwirrung  als  eine  Klärung  des  Tatbestandes  hervorrufen  würde.  Ich  gehe  daher  in  der 
Ausgabe,  die  ich  vorbereite,  einen  andern  Weg.  der,  wie  ich  hoffe,  einerseits  in  allen  irgendwie  wichtigen 
Fragen  den  Stand  der  Ueberlieferung  klar  und  übersichtlich  erkennen  läßt  und  andererseits  den 
kritischen  Apparat  von  dem  Ballast  der  Fehler  einzelner  Handschriften  befreit.  Die  übereinstimmende 
Ueberlieferung  in  den  Handschriften  a  gm  xL  V.  die  übrigens  häufiger  ist,  als  man  nach  Schultz  an- 
nehmen sollte,  bezeichne  ich  mit  B.  Dabei  wird  nicht  besonders  hervorgehoben,  wenn  in  einer 
einzelnen  der  Handschriften  g,  m,  x  oder  L  eine  Lesart  auftritt,  die  offenbar  auf  einem  Schreib- 
fehler oder  auch  auf  Fntlehnung  aus  M  beruht  (so  z.  B.  in  g  bei  den  ganzen  ersten  20  Paragraphen i: 
nur  solche  Lesarten,  die  den  Charakter  einer  mehr  oder  minder  wahrscheinlichen  Konjektur  tragen, 
nehme  ich  auf,  auch  wenn  sie  nur  in  einer  einzelnen  Handschrift  stehen.  Von  den  Lesarten  einer  der 
Gruppen  a.  7  und  ß  {XV)  bleiben  ganz  offenbare  Schreibfehler  ebenfalls  unerwähnt,  während  Ent- 
lehnungen  aus  M  —  fails  sie  nicht  erst  von  einer  jüngeren  Hand  herrühren  —  und  alles,  was  nach 
einer  Konjektur  aussehen  könnte,  in  den  kritischen  Apparat  aufgenommen  werden.  Auf  diese  Weise 
wird  man  am  sichersten  zur  Lesart  B  gelangen.  In  allen  zweifelhaften  Fällen  wird  es  sich  empfehlen, 
die  Lesart  erster  Hand  in  a  auch  im  Archetypus  B  vorauszusetzen. 


11.  Die  Klasse  M. 
1.  Die  Handschriften  h  q  (und  t)  ,'. 

Innerhalb  der  Klasse  M.  der.  wie  wir  oben  sahen,  die  Handschriften  fAdBhqt  angehören, 
nehmen  h  und  q.  denen  sich  meistens  t  anschließt,  die  auffallendste  Sonderstellung  ein. 

Erstens  nämlich  weichen  h  und  q  häufig  übereinstimmend  von  der  gesamten  übrigen  Ueber- 
lieferung ab.  Hierher  gehören  gemeinsame  Lücken,  z.  B.  5,1.  28.7.  oi.o.  81.10*  =  t.  123,1*  =  t 
149,31*  =  t.  40.  154,18.  166,5.  173,12  (über  2  Zeilen,  homoioteleuton).  178.2.  181.5;  gemeinsame 
Zusätze:  10,1*  =  t.  12,8*  =  i.  35,27.  50,8*  =  t.  58.8.  102,6.  145.10*.  140. 411'*  (erklärendes  s-i;xsXa§). 
40  (ein  hom.  Vers).  150,2"  =  t.  177.5.  178.1:  gemeinsame  Aenderung  einzelner  Wortformen  (meist 
Schreibfehler):  4,8*  =  t  12,1.7*  li.  13,16.  18,10.  21,10.  22.13*  t  24.8.  32,1.  35,23*31.  38,1*  =  /. 
45.3.  52.2*  =  t.  T  -~  t.  53,6*  =  lt.  55.2*  =  t  57.2.  (>7.8*  =  t.  o9,6.  70.3*.  14*  =  74.1.9.  95,3*  =  t. 
105.1*  —  t.  111,2*  =  t.  1  14,6.  125.1*.  120.8*  =  t  127,6*  =  t.  132,5*  =J.  133.5*  =  139,12. 
14.5,16*  =  /.  147,1*  =  t.  149,19*  itopg).  150.3*.  156,3.  157,8*  (xo>7..i.  158,13*  =  i.  17.  161,14*. 
H)2.4  t.  [64,13*  =  {.  166,1*  =  t.  169,1.  174,1.5  =  A  175,10.  178,8*.  187.0*.  188.7.  193,6*. 
195,9;  gemeinsame  Aenderung  der  Wortstellung:  47,6*  (s-io?/..  hqt).  02,10  t.  15.  —  Zweitens 
stimmen  h  und  q  gemeinsam,  obgleich  sie  zur  Klasse'  M  gehören,  häufig  mit  B  übereil:. 
Mit  Beispielen  ist  die'  ganze  Rede  durchsetzt:  ich  zähle  ihrer  gegen  2o0  iz.  B.  2.10.  4,2.3.  5.9. 
6.5.  usw.i. 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  beiden  Handschriften  h  und  q  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  die  mit 
C  bezeichnet  werden  mag.  zurückgehen;  denn  daß  etwa  die  eine  aus  der  andern  geflossen  wäre,  ist 
undenkbar,  da  jede  Handschrift  über  100  Sonderlesarten  bietet.  Diese  gemeinsame  Quelle  war  stark 
interpoliert.  Die  Grundlage  bot  unzweifelhaft  eine  Handschrift  der  Klasse  M;  man  vergleiche  z.  B. 
1.1.5.7.  2.0.8.  3.4.  4.1  und  so  die  ganze  Rede  hindurch.  Dieser  Text  wurde  nach  einer  zur  Klasse 
B  gehörenden,  wohl  /  nahestehenden  Handschrift  (s.  S.  12/13)  von  Anfang  bis  zu  Ende  überarbeitet. 
Dabei  beschränkte  sich  der  Korrektor  auf  leicht  ausführbare  Verbesserungen,  wie  Aenderungen  ein- 
zelner Buchstaben  besonders  in  den  Endungen.  Hinzusetzung  oder  Tilgung  einzelner  Wörter,  während 
er  schwerere  Veränderungen,  wie  Umstellung  von  Wörtern,  fast  stets  vermied.  Einige  für  diese 
Arbeitsweise  recht  bezeichnende  Beispiele  seien  hier  angeführt.  04.4i:  bietet  M  i  fAdB)  zrty  sv  tö  5^ 
ä=BiW,«cKv  s-aYYs^av  hmflütei.  So  hatte  auch  sicher  der  :-Te.\t  zuerst:  der  Korrektor  fand  aber  in 
einer  Handschrift  aus  Gruppe  B:  rijv  ai^v  'zternp  -ijjK&v)^  bM-fftKoLv  h  B^xco;  er  fügte  daher  1)  seMp 
-y/j-c;,  hinter  ttv  ein.  2)  veränderte  er  y-vlr^y.:^  mit  leichter  Mühe  in  ^-sö.r/rsv,  3)  strich  er  das  letzte 
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£re«YysXXet,  aber  die  Wortstellung  ließ  er  unangetastet.  So  ergibt  sich  die  Lesung,  wie  sie  in  hqt 
vorliegt:  rr,v  ySj--)y.  75cjtt(v  sv  zu  ot^m  r-.zilrpzv  srcayysXiav  (so  auch  h,  nicht  Sroxyy.  vpcsüX..  wie  Bk.  und  Seil.). 
Oder  41,1*:  C  hatte  ursprünglich, '  wie  fAdB,  scti  Mio-yoXa?  Nauxpavous;  der  Korrektor  fand  in  einein 
B-Exemplare  ilUffyoX*;  stti  t-.;  \.,  er  fügte  also  das  fehlende  -\i  hinzu,  ohne  die  Wortstellung  zu  ändern; 
daher  lesen  wir  jetzt  in  hqt  srm  Vh<7y6Xas  tts  N.  Aehnlich  wird  58,3*  aus  ursprünglichem  jj.«ty]v  ye 
w:to  to  ipyypiov  (so  fAdB)  unter  dem  Einfluß  der  Lesart  in  B  (tog-out3v  «pyüptov  ^5cty)v  6?  öcto)  in  £  = 
und  t  ;;.-y.Tr(v  ok  ys  ws-o  -og-outov  «pyjpwv.  58,10*  bieten  fAti(?)B  xai  &XX01  tivs$;  da  aber  in  B  steht  xai 
(Sic.  Seh.  om.i  töv  ffuyxußsuirwv  tivs?  xai  aXXoi,  so  schiebt  der  Korrektor  in  ;  das  in  M  fehlende  tSv 
cjy/.j^jTfov  ein,  ohne  indes  die  übrigen  Abweichungen  aufzunehmen:  so  entsteht  in  £  —  hq  (nicht 
See.  )\  xat  xXXoi  nvs;  -wv  «ruyxußsuTwv.  60,5*  haben  /^otö  6  -v^yoc,  xai  6  Mlyr^avSpo:.  B  6  -s  eHyv)ö-av- 
Sp&S  xai  6  TÖ;j.a:/_oc,  £  o  ~  riaxp/o;  xai  6  'Hy/^avBpo: :  das  leicht  einzuschiebende  -s  wird  aufgenommen, 
die  schwerer  auszuführende  Aehderung  der  Wortstellung  wird  unterlassen.  Wenn  133,8*  fAdB  coy)<jx 
xowy,  ivipisTo-O-at,  aber  B  xoivf,  ^(pLsTofrai  cp^oucnv  bietet,  so  dürfen  wir  nach  den  vorigen  Beispielen 
erwarten,  daß  der  Korrektor  die  leichte  'Aenderung  ®rp\  in  yrpvjax  vornimmt,  aber  die  Wortstellung 
unangetastet  läßt;  tatsächlich  lesen  wir  in  hqt  yrpyjal  xowr,  ^isfaS-ai'.  Das  Gegenstück  dazu  ist  die 
Lesart  in  a-b:  xoiv7|  '\>rlp\zXisbxi  ^t]aw,  hier  ist  die  'Lesart  B  nach  M  korrigiert  (Bk.  und  Sch.  irren,  für  q 
er.  Reiske).  So  erklären  sich'  leicht  die  abweichenden  Lesarten  in  hq  auch  an  Stellen  wie  40.15* 
( -7.777.  axpiß.  fAtdB,  Xiav  ixpiß.  ofeavea  B.  also  rov-ra  Xiav  axptß.  A?).  48.7*  (ouSe  ^kots  ouvwvxai  /AtfJ. 
oO&s-ots  B'jvr.uovrat  B.   ouBs   ar^ors  BuvY)<70VTat  hqt).    65,2*  (uij.wv  0;  Ä^r^l.    74.13*  (Xsyo'-s  Ä^)-  80.17. 

81.6.  84,5.  99.12  usw. 

Aber  dem  Korrektor  von  £  standen  für  seine  Tätigkeit  außer  einem  Exemplar  der  Reden 
aus  der  Gruppe  B  auch  andere  literarische  Hilfsmittel  zur  Verfügung;  wenigstens  setzte  er  zu  den  bei 
Aeschines  überlieferten  Homer-Versen  in  §  149  am  Schluß  einen,  den  unsere  Homervulgata  bietet, 
hinzu,  während  er  Vers  9  und  10,  die  bei  Homer  nicht  stehen,  tilgte  und  den  Anfang  von  Vers  11 
mit  Homer  (II.  23.84)  in  Uebereinstimmung  brachte.  Allerdings  ging  er  nicht  ganz  systematisch  zu 
Werke,  da  er  Vers  6.  der  ebenfalls  bei  Homer  fehlt,  stehen  ließ. 

Endlich  hat  er  den  ihm  vorliegenden  Text  an  einigen  Stellen,  wie  es  scheint,  nach  eigenem 
Gutdünken  (oder  sollten  es  alles  einfache  Schreibfehler  sein?)  zu  verbessern  gesucht,  z.  B.  35,23*  sXswvos, 
35.27  add.  35.28  add.  ftL  53.4  ob-odv,  102,6  add.  touto-ji,  114,6  xuBaö-YjvaTov,  74,0  Oaa;.  bis  auf  die 
letzte  recht  unglückliche  Konjekturen1).  Ob  einige  Aenderungen  des  Textes,  die  sich  außer  in  h  und 
q  auch  noch  vereinzelt  in  andern  Handschriften  finden,  ebenfalls  auf  Rechnung  des  Korrektors  von  £ 
zu  setzen  sind.  —  so  40. 0  v£oi  8oxo5<7,v  slvai  auch  a-d.  35,29  xpwsi?  und  72,6*  \jM7&&rrr\  auch  /,  122,7 
h^xoxotj  auch  a-  u.  a.  —  oder  ob  es  Varianten  sind,  die  aus  'diesen  andern  Handschriften  in  £  ein- 
gedrungen sind,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Trotz  dieser  so  vielseitigen  und  ausgedehnten  Ueberarbeitung  des  Textes  hat  der  Korrektor 
doch  viel  wirklich  Falsches  übersehen;  so  hat  er  —  abgesehen  von  zahlreichen  Schreibfehlern  — 
nicht  einmal  173.12  die  große  Lücke  von  18  Wörtern  ausgefüllt. 

Mit  den  beiden  Handschriften  h  und  q  zeigt  nun  t  eine  innige  Verwandtschaft:  auch  t  gehört 
zwar  in  die  Klasse  M  (1.1*. 5. 7.  2.0.8.  3,4.  4.1.  5,11.  6,1.2  usw.).  stimmt  aber,  worauf  schon  oben 
mehrfach  hingewiesen  ist.  an  den  so  zahlreichen  Stellen,  an  denen  h  und  q  von  M  abweichen,  indem 
sie  teils  mit  B  gehen,  teils  gemeinsam  eigene  Lesarten  bieten,  fast  durchweg  mit  h  und  q  überein: 
z.  B.  t  =  tikq  2.10.  4,2.3.7.  5,4.7(??).9.  6,5.6  usw.;  t  =  hq  allein  4,8.  3,2.  7,7*  (.&co£t)<r«v,  mg.  yp. 
£-iTTr/,77.v).  8,1.  10,1.  12.1  (t  -;Jjc,  hq  jcpo,  cett.  repo-rspov).  8  usw.;  die  Beispiele  für  beide  Verhältnisse 
verteilen  sich  ziemlich  gleichmässig  über  die  ganze  Rede  bis  §  175.  mit  dem  t  abbricht. 

Trotz  dieser  weitgehenden  Uebereinstimmung  ist  es  aber  doch  nicht  möglich,  t  aus  h  oder  q 
oder  auch  nur  aus  ihrer  Quelle  £  direkt  abzuleiten."  Das  verbieten  schon  die  zahlreichen  besonderen 
Lesarten,  meist  Schreibfehler,  durch  die  sich  jede  einzelne  dieser  Handschriften  auszeichnet,  die  aber 
in  f  nicht  wiederkehren  (z.  B.  ä  41,11.  43,13.  45,1b.  55,4.  50,7.  64,8;  q  1,7.  0.8.   10,0  7.  23, 0.  25,5. 

20.7.  20,7  usw  ).  Der  umgekehrte  Fall,  daß  h  oder  q  aus  t  stamme,  ist  noch  weniger  denkbar,  weil 
die  t  allein  eigentümlichen  Lesarten  sehr  zahlreich  sind  und  außerdem  t  dem  Schriftcharakter  nach 
erst  in  das  lo.  Jahrhundert  gehört,  während  h  und  q  jedenfalls  älter  sind. 


lj  Lesarten  wie  1 25, 1    xXXo$,  132,5  Xsywv,   147,1  StSisX&wv  sind  wohl  kaum  Konjekturen,   sondern  in  der  Vorlage 
übergeschriebene  und  dann  falschlich  in  den  Text  geratene  Synonyma,  auch  57,4         wenn  nicht  Schreibfehler  für  foq. 
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Vor  allem  aber  ist  die  Interpolation  in  t  noch  nicht  ganz  so  weit  fortgeschritten,  wie  in  hq. 
So  geht  z.  B.  t  an  folgenden  Stellen  mit  der  gesamten  übrigen  Ueberlieferung,  während  hq  Sonder- 
lesarten bieten:  5,1  -y.  ij.br.  hq  om.,  18,10  otke-ri:  hq  aXX'  sti,  24,8  ovo;j.a-a:  A?  ov6[ia<iiv,  28,7  Sia  n: 
hq  om.,  40,15"  apa  racv-ra  axpißoXoYOup.ai  fAtdß,  hq  allein  apa  ^äv-ra  Xiav  xxp.,  45.3  piapTupiav:  A<7  Jiap- 
rupia;,  57.2  acpÖ-ovia:  A^  a^wvia,  57,4  &c:  hq  zlc.  61,9  tivos:  A<7  om.,  ö2,15  -por  -ra  yovaTa  avBpi  /-Aid,  hq 
avBpi  ~po;  tx  'yovxTa  (cett.'om.'  -por  toc  yovaxa),  70.1  5  — Tp'j-T^jivr,:  Aqr  TSTp.  'irftoc,  154,18  rj,  Agr  om.,  173.12 
xx~-ayysXXs7ai  bis  axpöaanv  (18  Worten  Ag  om.  Es  sind  zwar  nicht  viel  Sttlien,  aber  gerade  genug,  um 
sie  nicht  dem  Walten  eines  Zufalls  zuzuschreiben. 

Weiter  bleibt  t  auch  manchmal  da  der  Ueberlieferung  M  getreu,  wo  hq  mit  B  gehen,  wo  also 
£,  die  Quelle  von  hq,  nach  B  korrigiert  war:  9,11  T^vixa  (BAg  6-,Y,vixa),  57.20*  xaxia  (axaxia),  08.4  t*  npÖT- 
tpiau,  fAdB  jcpo<y&jrai  (BAg  *p6<7S<rov),  103,4  toiHo-j  (touwh),  113,6  töv  ?£vwv  sv  IpsTfia  (twv  £v  ipecpt« 
§svwv),  118,1:::  vo;jiw£T£  ( vo[j.icy(ts I,  142.4  aKoxEXfus-rai  (dbroxposTSTat);  auch  rechne  ich  hierher  13,6*  efrsv-rä 
(eD-Y|xav,  was  in  ^  übergeschrieben  ist  und,  wenn  man  aus  Schultz'  Schweigen  einen  Schluß  ziehen 
darf,  auch  in  B  stehen  soll),  41,20*  repor^sT-ro  außer  fxBA  auch  t  und,  wie  meine  Vermutung  von 
der  Marciana  ausdrücklich  bestätigt  worden  ist.  auch  d.  also  tihq  -po-fipet-ro,  62,17  yXaüxoc  <BA<7  -^rj/iw. 
auch  B?  \  86,11  0".  (ofcep)  und  ]  20 A*  f  Aid  lyy&f  r/ni  oder  -01  (ktystp.).  Außerdem  "aber  lallt  i  mir 

fAdB  folgende  Wörter  aus,  oie  sich  in  Bhq  finden":  26,4.5  ev  -<]»  Xoyw,"  30.2  6  (der  Artikel  wohl  auch 
in  9),  33,5  y«P>  33,7  v6p.cv  £&r,xaTs  xaivcv,  38,7  piaXt<r:a.  30.4  tc'utmi,  40,15*  XCav  (fehlt  auch  in  </.  Bk. 
schweigt),  50,11*  das  ganze  Zeugnis,  von  dem 'sich  allerdings  die  ersten  fünf  Worte  am  Rande  von 
i  mit  roter  Tinte  finden,  02,16  xai  (auch  £  =  BA9-?  .  64.6  Jjrf/yyeiXa,  (J7.3  xai,  107.8  £><-jtoj.  1 1 0.<s* 
äxoSotci,  116,9*  s<p\  116.10*  xai,  130,4  EÖÖur,  138,2  xaxöv  xai  ayaÖSiv,  140,4*  kötgv,  143.8  kütov,  143.10* 
tov  TuaTpoxXov  (die  Note  bei  Schullz  mußte  heißen  a-ä'fs-.v  dftBA,  &r.a.lzw  -ov  -ärpox/ov  Ag.  xrac.  tov  -7- 
xpoxXov '  y,v  y«p  cett.),  160,10  el?  t«  xa>a,  168.6  Kpoc  ty,v  £guXy(v,  170.15  C-ö  mfao  (fehlt  wohl, 

auch  in  d). 

An  einen  Zufall  kann  man  bei  diesen  immerhin  zahlreichen  Uebereinstimmungen,  besonders 
der  großen  Zahl  gleicher  Lücken,  in  t  und  fAdB  —  im  Gegensatz  zu  hq  —  schlechterdings  nicht 
denken.  Während  also  die  Handschrift  t  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  sowohl  die  besonderen, 
als  auch  die  aus  B  entlehnten  Lesarten  von  hq  ebenfalls  aufweist  und  sich  damit  als  eng  verwandt 
mit  £  zu  erkennen  gibt,  weicht  sie  doch  an  einer  erhebl'chen  Zahl  von  Stellen  von  hq  ab  und  geht 
mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  M.  Dieses  auffallende  Verhältnis  findet  wohl  am  einfachsten  in 
folgender  Weise  seine  Erklärung.  Die  Handschrift  t  ist  nicht  aus  £  selbst,  sondern  aus  einer  Schwester- 
handschrift von  £  abgeschrieben.  Die  dieser  Schwesterhandschrift  und  £  gemeinsame  Quelle  enthielt 
alle  Lesarten,  die  sich  in  hqt  übereinstimmend  finden.  Wo  A  und  q.  abweichend  von  t.  entweder 
eigene  oder  aus  B  entlehnte  Lesarten  bringen,  ist  in  £  das  Bild  der  reinen  Ueberlieferung  noch  weiter 
getrübt,  während  jene  Schwesterhandschrift  wenigstens  an  diesen  Stellen  noch  den  M-Text  hatte.  In 
diesem  Falle  würden,  was  auch  an  sich  schon  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  die  zahlreichen  Korrekturen 
in  hq  sicher  nicht  einem  einzigen  Korrektor  auf  Rechnung  zu  setzen  sein,  sondern  wir  müßten  mindestens 
zwei,  vielleicht  auch  noch  mehr  Glieder  in  der  Kette  der  Handschriften  annehmen,  in  denen  der 
M-Text  sich  allmählich  zu  dem  uns  jetzt  in  hq  vorliegenden  entwickelt  hat.  Eine  andere  Möglichkeit, 
die  Verschiedenheit  zwischen  t  und  hq  zu  erklären,  wäre  die.  daß  t  —  natürlich  nicht  selbst,  sondern 
die  Vorlage  —  zu  einer  früheren  Zeit  als  hq  aus  der  gemeinsamen  Quelle  geflossen  wäre,  als  die  Auf- 
nahme der  Entlehnungen  aus  B  noch  nicht  abgeschlossen  war.  Auch  daran  könnte  man  denken,  daß 
die  Veränderungen  in  der  gemeinsamen  Quelle  über  den  Text  gesetzt  waren  und  in  t.  sei  es  durch  die 
Unachtsamkeit  der  Abschreiber,  sei  es  absichtlich,  nicht  aufgenommen  wurden,  während  ;  sie  über- 
nommen hat.  So  würde  sich  tatsächlich  aus  der  verschiedenen  Auffassung  von  Verbesserungen  durch 
die  Schreiber  sehr  gut  die  Entstehung  mehrerer  Abweichungen  zwischen  t  und  hq  erklären,  z.  B. 
48,13  14.  70,1.  72.5.  74,9.  80,2*  (ab  8s  /).  80.17.  81,6. 

Die  Handschrift  /  ist  nun  mit  einer  seltenen  Flüchtigkeit  geschrieben  und  wimmelt  daher  von 
Fehlern  der  verschiedensten  Art,  die  dann  teilweise  der  Schreiber  selbst,  teilweise  spätere  Hände  in 
zahllosen  Korrekturen  zu  verbessern  gesucht  haben,  die  aber  noch  häufiger  stehen  geblieben  sind:  hier 
nur  wenige  Beispiele:  42,14b  ijXixiasXixuaT»),  durchstrichen  ist  X-.xiac,  43.4  6  xaX/i/rrec  xaXXioy,  durch- 
strichen ist  xaXXiGToc,  151,9b  awpiacppov,  durchstrichen  ist  aa,  12,2  tasp  twv  -atöwv  [XtxCav  o5<nv  sirevai  twv 
-saBwv  rjXixt'av  o5<>iv  evSov  gv-tov,  durchstrichen  ist  f,Xixiav  oSctv,  17,5  eOpY.reTa-  (corr.  in  -tsts)  oti  ti  ort 
toSto  JwOCvtwv,  50,3  airTpayyaXouc  tivx;  $ia<rs£<7T0'j£  xai  X'jjio'js  xai  s~pa  Tiv'ac  (V.aTS'/TTO'j;  xai  ovaoü:  xai  K'jpb'jz 
■/.%<.  sxspa  Tiva  Spyava,  84,13b  t®w  kfoybimv  -fcfoftiß&tü»  XoytTjiSv,  87,5"  xai  Yj;ia -/j'fCo'jv.  111,10  xXs-tqu  xXssts- 
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TOI,  167,1"  -Xy];j.[j.sXm;  7cXY)tj.sXsTv,  l,6b  xutov  für  «utös,  33,3  rcpayjJÄ-iov  für  ;uayxpai:iov,  33,8b  '-.<.  zl:  für  6 
ti&bIs,  88,1  iav'für  äv.  Dazu  kommen  Auslassungen  einzelner  Buchstaben,  ganzer  Wörter,  ja  ganzer 
Satzteile:  Wörter  und  Satzteile  allein  an  etwa  100  Stellen,  wo  alle  anderen  Handschriften  den  vollen 
Text  bieten. 

Danach  ist  t  eine  schlechte  Abschrift  aus  einer  interpolierten  Handschrift:  die  Aufnahme  ihrer 
Varianten  würde  eine  unfruchtbare,  ja  unerträgliche  Belastung  des  kritischen  Apparates  bedeuten. 

Aehnlich  steht  es  mit  hq  —  f.  Denn  wenn  auch  h  und  q  bei  weitem  nicht  so  flüchtige  Abschriften 
wie  t  sind,  so  hat  sich  doch  ergeben,  daß  £  eine  besonders  stark  interpolierte  Handschrift  ist,  die 
Entlehnungen  aus  anderen  Handschrilten  zu  Hunderten  und  außerdem  noch  zahlreiche  Schreibfehler, 
vielleicht  auch  einige  eigene  Konjekturen  aufweist.  Darum  ist  sie  für  die  Erkenntnis  der  Lesarten  des 
Archetypus  M  unbrauchbar,  und  ihre  Varianten  dürfen  künftighin  im  allgemeinen  ebenfalls  aus  dem 
kritischen  Apparate  wegbleiben;  eine  Lesart  wie  74,9  hat  nur  den  Wert  einer  Konjektur.  Unter  diesen 
Umständen  erübrigt  sich  auch  ein  näheres  Eingehen  auf  die  beiden  einzelnen  Handschriften  h  und  q; 
bei  q  würde  das  auch  seine  besonderen  Schwierigkeiten  haben,  da  die  Handschrift  bis  auf  weiteres 
als  verschollen  gelten  muß  und  die  Taylor'schen  Kollationen  sich  als  recht  lückenhaft  erwiesen  haben. 


2.  Die  Handschriften  d  und  B  =  <S. 

Eine  zweite  Gruppe  innerhalb  der  Klasse  M  bilden  die  Handschriften  d  und  B,  die  sich  eben- 
falls auf  eine  gemeinsame  Quelle,  nennen  wir  sie  r),  zurückleiten  lassen.  Auf  eine  sehr  nahe  Ver- 
wandtschaft weisen  zunächst  folgende  Sonderlesarten  hin.  die  sich  nur  in  dB  finden,  teils  Schreibfehler, 
teils  aber  auch  Konjekturen:  hyp.  I,  22  ~r\  taofreaei  (t%  ■j-'JAgzo:).  or.  21,3  [epwo-uvriv  (cett.  um.),  82,5* 
w  ä&Yjvawi  sepv]  (M  Zft\  co  «8>.,  B'  om.  s<pj), '  92,4  om.  t&v,  93,9  Xsyopvot  Xoyoi  fXoyoi  Xsyö[J.evoi),  110,8* 
Stellung  von  avr,p  xai  yovYj,  149,40  Bö^oiav  (Bwixadtv),  152,11*  eyvöxTTat  (syvwv,  doch  fAt  haben  diesen 
Vers  gar  nicht),  159,2  atköv  (a<köv),  164,11  atköv  (atew).  Zweitens  folgen  </ß  mehrfach  da,  wo  M  und 
B  auseinandergehen,  der  fremden  Klasse  B.  Hierher  gehören  in  erster  Linie  die  beiden  Viten,  die 
sämtlichen  Argumente  zu  allen  drei  Reden  und  in  der  ersten  Rede  der  Text  sämtlicher  eingeschobenen 
Gesetze  und  fast  aller  Zeugnisse  (§§  12.  10.  21.  35.  66.  68. )');  alle  diese  Stücke  sind  der  Rezension 
M  fremd  und  in  6  aus  B  übernommen.  Weiter  weichen  dB  von  M,  also  von  fAhqt,  ab  und  gehen 
mit  B:  3,4  oetköv  (aÜTto),  65,9*  sttsiBy)  (s-stB-fcep),  67,6*  oetköv  xaXö  (xaXw  oefköv),  84,10*  feixsv  (oiBajwv), 
85,2*  add.  -t,v,  87,1*  add.  töv,  152,16  add.  Bs,  152,21*  add.  exoeroe,  194.7*  om.  toT?.  Und' da,  wie  wir 
oben  sahen,  auch  in  hq  Lesarten  aus  B  in  ausgedehntestem  Maße  eingedrungen  sind,  wäre  es  beinahe 
wunderbar,  wenn  die  Korrektoren  von  C  und  A  nicht  einige  Male  ein  und  dieselbe  Lesart  von  B,  besonders 
wenn  es  sich  um  scheinbare  oder  wirkliche  Lücken  in  M  handelte,  der  Aufnahme  für  würdig  gehalten 
hätten;  und  so  lesen  wir  tatsächlich  in  BeJ£  34,14*  -par—w  (fAt  om.),  105,5  xai  töv  kXXwv  (flAtom), 
109,5  7r6f>sv:  oS-ro?  {fAt  om.),  152,6  reoXXöv  bis  pa;  7cspi  =  drei  Verse  (fAt  om  ).  156,9  töv  rcoXiTöv  &XXa 
xa\  f/M*  om.).  156.3  äXXa  (/'/^  om.),  156,4  gpywv  (/'^  om.);  einige  dieser  Zusätze  sind  auch  in  /, 
aber  erst  von  ganz  junger  Hand,  nachgetragen,  wie  105,5.  156,9.  159,3.4;  eine  andere  Flexionsform 
hat  84,9  (Br);  &toXcc[36vt£s,  fAt  &7raXapißavov-rss)  und  andere  Wortstellung  107,12  (Br);  jiapaxaXö  Bsopo, 
fAt  Bsüpo  jrapaxaXw)  Aufnahme  gefunden;  110,8*  ist  dcvYjp  xou  ytmj,  was  fAt  (und  /?)  am  Schluß  des 
Satzes  haben,  in  ö  nach  dem  Vorbild  von  B  umgestellt,  dabei  aber  nicht  vor,  sondern  hinter  xoivf, 
geraten.  Bezeichnend  ist  endlich  die  Stelle  82,7*;  hier  bestehen  folgende  Varianten:  1)  fA  toutcüv 
toötov  spwreipov,  2)  a1  gm  xL/  K/7  aöxöv  sjwcsipov,  3)  dBhqt  kötöv  toÜttwv  s.,  4)  a2  aGröv  s.  -outwv.  In  der 
ersten  Lesart  —  M  erregte  der  Gleichklang  Toürwv  toötov  Anstoß;  darum  wurde  in  d  wie  in  £  aus  B 
£f<teöv  für  toötov  aufgenommen,  aber  das  Objekt  toutwv  unangetastet  gelassen;  umgekehrt  wurde  das 
in  B  fehlende  Objekt  in  a  von  einer  jüngeren  Hand  hinzugefügt. 

Alle  diese  Anzeichen  weisen  auf  engste  Verwandtschaft  zwischen  c/und  B  hin,  und  da  bei  den 
zahlreichen  Schreibfehlern,  Lücken  und  sonstigen  Abweichungen,  die  sich  in  jeder  einzelnen  finden 
(z.B.  in  cM3,2.  44,9.  86,4.  96,5.  37,6.  41,14.  50,7.  58,7.  62,5.  64,9.  71,2.  74.7."  78,10.  80,3.  84,11.13. 


0  Diese  Paragraphen  der  I.  Rede  und  auch  das  Zeugnis  in  §  50  fehlen  in  fA  und,  wenigstens  von  erster  Hand,  in  t:  §  16 
wird  trotz  Schultz'  Schweigen  auch  in  A  fehlen.  In  hq  haben  die  Gesetze  sämtlich,  die  Zeugnisse  aber  nur  zum  Teil  Aufnahme 
gefundeu.  In  B  stehen  alle  obengenannten  Stücke,  wahrscheinlich  auch  in  d;  denn  die  Bemerkung  Bekkers  zu  §  1b  —  et  hanc 
legem  et  ceteras  om.  d  —  ist  unglaubwürdig,  da  er  selbst  zu  §§  12,  21  und  35  mehrere  Varianten  aus  d  anführt. 
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88,6.7.  98,9  USW.,  in  B  9,5.  21,8.  36,6.  39,12.  46,7.  57,1.  04.4.  16,11.  29,2.  32.7.  39,15.  45,10.  50,8.  66,2. 
80,8.  84,2.  90,3.14  usw.),  wieder  eine  Entlehnung  der  einen  aus  der  anderen  Handschrift  unmöglich 
ist,  so  haben  wir  in  ihnen  Abschriften  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  rJ,  zu  sehen.  Diese  Quellhand- 
schrift ist,  freilich  weniger  als  £,  getrübt  durch  Aufnahme  zahlreicher  Bestandteile  aus  der  Klasse  B 
—  und  zwar  wohl  aus  einer  dem  V  nahestehenden  Handschrift1!,  s.  10,8  und  sonst,  —  sowie  durch 
Schreibfehler  und  andere  Abweichungen,  deren  Ursprung  wir  nur  noch  zum  Teil  erkennen  können. 
Die  Lesarten  von  <)  eignen  sich  also  in  allen  Zweifelsfällen  fast  ebensowenig  wie  die  von  f,  uns  zu 
zeigen,  was  im  Archetypus  M  gestanden  hat.  Darum  unterlasse  ich  auch  eine  nähere  Charakterisierung 
der  beiden  Handschriften  d  und  B  selbst,  umsomehr  als  ich  eine  Nachprüfung  der  früheren  Kollationen 
nicht  habe  vornehmen  können. 

3.  Die  Handschrift  A. 

Von  den  Handschriften  der  Klasse  M  bleiben  nur  noch  zwei  übrig,  /  und  A.  Zwischen  ihnen 
besteht  ein  engeres  Abhängigkeitsverhältnis.  Denn  abgesehen  davon,  daß  in  beiden  Handschriften 
allein  sich  kein  Wort  eines  Gesetzes  oder  Zeugnisses  findet  -  die  übrigen  Handschriften  der  Klasse 
M,  selbst  /,  haben  mindestens  Ansätze  dazu  — .  bieten  an  einigen  Stellen  /  und  A  allein  einen 
kürzeren  Text,  z  B  07.10  om.  touto,  07.13  om.  tov,  91,6  flA  om.  ijlsv,  97,5  om.  •->.:.  109,1  fxAg  om. 
usiaq  (über  die  Beziehung  von  g  zu  A  vgl.  S.  10),  118.4  fxA  om.  /.%:  -y.  ;j.r,  xxXa,  149.43  flA  om. 
z^-z  pis  tjtjov  bis  övopivsv,  d.  h.  sechs  ganze  Verse,  175,5  fxA  om.  y.xl.  Dazu  kommen  andere  gemein- 
same Abweichungen:'  2,5*  fAg  -«ütyiv  für  -a-jTV]vt,  13,17*  fAg  add.  vojaoc,  31,3/-Vl  iBiMTtxßs  für  yote&g, 
34.11  [xy)B'  für  |tJ|,  77,10*  Ttpoo-Tö  für  r.pclo»,  nur  dt  ttw,  B  -:ot  .  .  ..  81,7  =  82,4  rJxvr,  für  jüvuxI,  82.7* 
TOÖtwv'toutov  sp.reeipov  für  B'  kutöv  s^stpov  (s.  S.  21).  105.14  fA  *;vr^z-y.<.  für  ysvoiTO.  149,29  i-x!popst  für 
äjjixpioopsT,  153,1  fyBsi  für  y,5y,.  Die  beiden  Handschriften  stimmen  also  nicht  nur  in  einigen  ganz  offen- 
baren'Lücken  iz.  B.  140,43).  sondern  auch  in  mehreren  Schreibfehlern  überein.  Ja,  die  Variante  -z 
für  Tis,  die  Schultz  131.12  aus  A  anführt,  steht  zwar  nicht,  wie  er  sagt,  auch  in  /.  erklärt  sich  aber 
sehr  gut  daraus:  denn  in  /  ist  -<.c  in  Abkürzung  geschrieben.  -  mit  einer  gebrochenen  Linie  darüber, 
dem  gewöhnlichen  Zeichen  für  ig  oder  r,:,  und  dies  hat  der  Abschreiber  für  ein  z  gehalten. 

Hierdurch  wird  es  zum  mindesten  schon  sehr  wahrscheinlich,  daß  A  direkt  oder  indirekt  auf 
/selbst  zurückgeht:  und  zwar  wird  die  Abschrift  zu  einer  Zeit  erfolgt  sein,  als  zahlreiche  Korrekturen, 
die  /  heute  zeigt,  noch  nicht  vorgenommen  worden  waren:  darauf  weisen  die  mehrfachen,  oben 
genannten  Uebereinstimmungen  zwischen  A  und  gerade  der  ersten  Hand  von  /  hin.  Natürlich  hat 
A  wieder  einige  Dutzend  Sonderlesarten,  die  wohl  sämtlich  auf  Versehen  beruhen.  Ob  das  gesuchte  * 
■j-rivj.zb-7.  0,3  sich  wirklich  in  A  findet  hat  den  Optativ)  und  ob  an  einigen  wenigen  Stellen  eine 
Uebereinstimmung  mit  Klasse  B,  wie  sie  aus  Schultz'  Angaben  gefolgert  werden  müßte  (z.  B.  29,16. 
50,3),  wirklich  besteht,  ließe  sich  nur  durch  erneute  Einsicht  in  die  Handschrift  feststellen:  ich  persönlich 
bin  in  solchen  Dingen,  zumal  bei  so  wenig  Material,  sehr  mißtrauisch  geworden.  Auch  ist  die  Frage 
gerade  bei  A  ziemlich  gleichgültig.  Denn  wir  werden  sehen,  daß  nicht  nur  A.  sondern  alle  Hand- 
schriften der  Klasse  M,  soweit  wir  sie  kennen,  auf  den  codex  /  als  Archetypus  zurückgehen. 

4.  /  der  Archetypus  der  Klasse  M. 

Aus  jlem  bisherigen  üang  der  Untersuchung  ergibt  sich,  daß  weder  hq{t)  —  noch  dB  —  <) 
uns  ein  unverfälschtes  Bild  der  Ueberlieferung  M  bieten  und  daß  A  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auf  /  zurückgeht.  Die  Schlußfolgerung  liegt  nahe,  daß  /  der  einzige  wahre  Vertreter  der  Klasse  M 
ist.  Diese  Annahme  wird  sich  bestätigen,  ja  noch  mehr:  alle  uns  bekannten  Handschriften  der  Klasse 
M  sind  aus  /  selbst  abgeleitet. 

Zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  da.  wo  in  /  Abschnitte  fehlen,  jede  Spur  einer  ( 
doppelten  Rezension  aufhört    Denn  während,  wie  wir  Seite  6  sahen,  durch  verschiedene  Wort- 
stellung, verschiedene  Konstruktion,  verschiedene,  häufig  gleich  guten  Sinn  gebende  Verbal-  und 
Nominälformen,  durch  Zusätze,  Auslassungen,  Synonyma  u.  dgl.  sich  eine  doppelte  Ueberlieferung 
durch  die  ganze  Rede  in  fast  unzähligen  Beispielen  hinzieht,  hört  diese  Verschiedenheit,  sobald  /  * 
schweigt,  plötzlich  ebenfalls  auf,  und  höchstens  machen  sich  kleinere,  meist  auf  Schreibfehlern  beruhende 


')  Die  von  Drerup  für  die  Briefe  p.  21 — 23  seiner  Praefatio  angenommene  engste  Verwandtschaft  zwischen  B  und  V 
hat  für  die  Reden  nicht  in  gleichem  Maße  Gültigkeit. 
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Unterschiede  der  einzelnen  Handschriftengruppen  geltend.  Nicht  nur  in  den  Viten  und  Argumenten, 
sondern  auch  in  den  Texten  der  Gesetze  und  Zeugnisse,  die  sämtlich  in  /  fehlen,  wird  man,  obgleich 
sie  sich  in  rj  und  zum  Teil  auch  in  £  finden,  vergebens  nach  Anzeichen  einer  doppelten  Rezension 
suchen:  nicht  einmal  Schreibfehler,  die  diesen  Handschriften  der  Klasse  M  allein  gemeinsam  wären, 
bieten  die  genannten  Stücke.  In  ihnen  gibt  es  eben  keine  doppelte  Ueberlieferung;  sie  sind  der 
Rezension  M  fremd  und  fehlen  darum  in  /.  Aber  auch  da,  wo  sich  in  /  zufällige  Lücken  finden, 
die  wir  in  der  Rezension  M  nicht  voraussetzen  dürfen,  hört  in  unseren  Handschriften  die  doppelte 
Ueberlieferung  plötzlich  auf.  In  /  fehlen  149,43  sechs  Verse  und  152,12  fast  drei  Verse  aus 
Dichterzitaten;  daß  die  Lücke  in  149  eine  spätere  Hand  am  Rande  ausgefüllt  hat,  bleibt  hier  außer 
Betracht.  An  diesen  beiden  Stellen  finden  sich  Schreibfehler  einzelner  Handschriften  genug,  aber 
keine  Spur  einer  doppelten  Rezension;  die  Variante  149,38  yvvjffiov  in  6  wird  schon  aus  der  späteren 
Zutat  in  /  stammen  (vyjmo?  hat  weder  /  noch  o  noch  V  und  auch  a  erst  von  junger  Hand).  Und 
doch  tritt  sonst  die  doppelte  Rezension  auch  in  solchen  Dichterzitaten  auf;  das  zeigen  Stellen  wie 
129,5  B  seoXXoi  Xocoi,  M  Xaoi  xoXkoi,  6  B  -ouai,  M  -wn,  148,7  B  svstxw,  M  svsixai,  152,16  BrJ  add.  8s,  21* 
Br)  add.  sxa<7To;,  geringere  Unterschiede  149,13.24:::.28.29.  Wenn  nun  gerade  überall  da,  wo  /  schweigt, 
auch  die  Zeichen  einer  doppelten  Rezension  verschwinden,  so  ist  der  Schluß  gerechtfertigt,  daß  die 
übrigen  Handschriften  der  Klasse  M,  die  eben  sonst  in  Uebereinstimmung  mit /  diese  andere  Rezension 
bringen,  entweder  von  /  selbst  oder  einer  /  sehr  ähnlichen  Handschrift  abhängig  sind. 

Daß  nun  tatsächlich  /  selbst  der  Archetypus  der  Klasse  M  ist,  aus  dem  alle  uns  bekannten 
Handschriften  dieser  Klasse  abgeleitet  sind,  ergibt  sich  aus  einer  Untersuchung  der  Korrekturen, 
die  im  Lauf  der  Zeit  in  /  vorgenommen  worden  sind  und  den  ursprünglichen  Text  mannigfach  um- 
gestaltet haben.  In  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Hände  stimme  ich  im  allgemeinen  Drerup 
bei,  der  in  den  Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  1902  p.  318  f.  (s.  auch 
seine  Ausgabe  der  Briefe  p.  4)  sich  folgendermaßen  äußert:  „Wichtig  ist  die  Trennung  der  ver- 
schiedenen Korrektur-  und  Scholienhände,  von  denen  ich  als  corr.  1  bezeichne  eine  meist  dunkelbraune 
Hand,  die  vielleicht  mit  dem  ersten  der  beiden  Schreiber  (der  Handschrift)  identisch  ist,  in  ihrem 
steileren  Duktus  aber  etwas  abweicht;  jedenfalls  ist  sie  mit  den  während  des  Schreibens  schon  aus- 
geführten Korrekturen  (=  corr.  pr.)  nicht  unmittelbar  zusammenzubringen.  Von  corr.  1  ist  die  Hand 
des  alten  Scholiasten  saec.  X,  die  sich  in  den  umfangreichen  Randbemerkungen  durchaus  der  Unziale 
bedient,  in  ihren  meist  hellrotbraunen  Textkorrekturen  (=  corr.  2)  nicht  immer  leicht  zu  unterscheiden. 
Vielleicht  ist  sogar  der  Scholiast  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  zweiten  Schreiber,  der  auch  im 
Text  eine  hellrötlichbraune  Tinte  verwendet.  Die  Scholien  sind-  aber  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Texte, 
da  in  der  Tintenfärbung  sehr  wesentliche  Unterschiede  sich  zeigen.  Für  die  Textüberlieferung  ver- 
derblich geworden  ist  corr.  3  saec.  XII,  der  mit  einer  schmutzig-graubraunen  Tinte  (mit  einem  Stich 
ins  rötliche)  seine  Korrekturen  sehr  häufig  auf  ausgedehnten  'Rasuren  gemacht  hat.  Alle  anderen 
Textänderungen  stammen  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  (==  corr.  4),  die  schon  an  ihrer 
zwischen  grauschwarz  und  grünlich  wechselnden  Tinte  kenntlich  ist." 

Von  den  Händen,  die  Drerup  als  corr.  1  und  corr.  2  bezeichnet,  sind  u.  a.  15,6,  19,6.  20,1.6 
und  05.2  folgende  Veränderungen  vorgenommen.  15,6  findet  sich  in  /  statt  der  Lesart  B  s&v  eine 
Rasur  von  10  mm.  in  die  genau  Pxv  hineinpassen  würde;  /'  scheint  also  nur  ausgelassen  zu 
haben,  so  dal.)  wir  auch  für  die  Rezension  M  getrost  f)  soev  voraussetzen  dürfen.  Der  alte  Korrektor 
setzte  auf  die  Rasur  das  Wort  xat,  und  das  erscheint  in  sämtlichen  anderen  Handschriften  der  Klasse 
M;  diese  bringen  also  nicht  die  wahrscheinliche  Lesart  M,  sondern  das  fälschlich  in  /  erst  hinein- 
korrigiertc  ■/.-/.<..  1'»,')  verändert  der  Korrektor  nicht  nur  <yuvBi>aj<rf)  in  <juvBiKY)ffa'?w,  sondern  fügt  auch  das 
von  /'  ausgelassene  orfi\  hinzu,  ohne  zu  beachten,  daß  in  /  yr,<7\  gleich  darauf,  hinter  ipcairw,  folgt. 
So  steht  nun  das  Wort  in  allen  Handschriften  der  Klasse  M  zweimal  kurz  hintereinander  da;  dies  ist 
natürlich  unmöglich.  Es  kann  zunächst  dahingestellt  bleiben,  ob  es  in  der  Rezension  M  seinen  Platz 
an  erster  oder  zweiter  Stelle  hatte  —  wenn  an  erster,  so  war  es  in  der  Vorlage  von  /  ausgelassen 
und  bei  der  nachträglichen  Einfügung  an  falsche  Stelle  geraten:  wenn  an  zweiter,  so  hatte"/'  voll- 
ständig richtig  abgeschrieben  — ;  jedenfalls  bot  es  auch  die  Rezension  M  nur  einmal.  Aber  die 
Handschriften  dBhqtA  zeigen  nicht  dies  richtige  Bild  von  M,  sondern  dasjenige,  das  durch  falsche 
Veränderung  erst  in  /  entstanden  ist. —  20,1  ist  das  lästige  oSto?  unter  repsaßsuffaTw,  mit  welchem  Wort 
fol.  78b  schliesst.  erst  vom  Korrektor  hinzugefügt;  /'  und  damit  die  Rezension  M  kennt  es  nicht.  Alle 
andern  Handschriften  der  Klasse  bieten  es  und  sagen  uns  damit,  was  in  ihrer  Quelle  stand.  —  Ebenso 
ist  auch  20,6  das  störende  'Aö<y)vouo>v,  das  wiederum  alle  Handschriften  der  Klasse  M  haben,  in  /  erst 
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von  zweiter  Hand  nachgetragen.  —  Und  endlich  65,2  scheint  ein  einfacher  Schreibfehler  in  /  dem 
Korrektor  Anlaß  zu  einer  schlechten  Konjektur  geboten  zu  haben:  statt  ob  steht  in  /  von  erster  Hand 
out,  und  dahinter  ist  ein  Buchstabe  von  der  Größe  eines  co  ausradiert;  ob  -w-o~  scheint  also  in  oStw 
tm-o-z  verschrieben  gewesen  zu  sein.  Der  Korrektor  setzte  über  das  -  ein  o,  ohne  den  Akut  zu  ändern, 
und  zwängte  in  den  Raum  der  Rasur  bc,  ob  ein;  so  entstand  die  Lesart  ob-.oc  (=  oS-ro?)  bc  oö  jcgmcgts! 
Darum  finden  wir  in  dBA  dieselbe  Lesart  oh-zoc  bc,  ob  und  in  hqt  dasselbe,  nur  ohne  ot-oc.  —  In  allen 
genannten  Fällen  bringen  also  die  übrigen  Handschriften  der  Klasse  nicht  dasjenige,  was  wir  als  Lesart 
der  Rezension  M  voraussetzen  müssen,  sondern  das,  was  durch  Verschlechterung  aus  dieser  Lesart 
erst  künstlich  in  /  hergestellt  ist:  mit  andern  Worten,  sie  haben  ihre  Kenntnis  der  Rezension  M 
nur  aus  /. 

Zu  gleichem  Ergebnis  führt  eine  Betrachtung  zweier  anderer  Verbesserungen.  101.11  steht 
jetzt  in  /  s7tl  8>pa(ju>.  (->-.:  zwischen  ).  und  w  ist  ein  Buchstabe  ausradiert,  der  Akut  auf  o  ist  von  jüngerer 
Hand.  Ursprünglich  hat  also  hinter  X  ein  Buchstabe  gestanden,  der  Träger  des  Akzents  gewesen  sein 
muß.  Aus  At  die  so  häufig  mit  /'  übereinstimmen,  ergibt  sich  als  ursprüngliche  Lesart  für  /:  £-> 
ftpowruXa«  (AA  für  \  \).  Bin  Korrektor  wollte  die  richtige  Form  OpaouXXw  herstellen,  setzte  den  Akut 
auf  u,  radierte  «  mit  seinem  Akut  aus,  vergaß  aber  das  X  einzusetzen.  Wiederum  dürfen  wir  also  in 
der  Rezension  M  das  Richtige  voraussetzen;  aber  nicht  dies  erscheint  in  den  übrigen  Handschriften 
der  Klasse,  sondern  teils  die  falsche  Lesart  von  /'  Q-pacuXaco  (in  Ahqt).  teils  die  ebenfalls  falsche 
Lesart  von  /'-'  frpaatiXw  (in  dB).  —  110,1  hat  B  die  Lesart  ' c--  ol-oc  IßouXsusv,  die  wir  auch  in  der 
Vorlage  von  /  voraussetzen  dürfen.  Der  Schreiber  von  /  vergaß  zuerst  oÖtoc,  setzte  es  aber  (hier 
war  er  es  wohl  selbst)  nachträglich  über  sßouXsusv,  allerdings  so,  daß  man  nun  eßo'JXsuev  oSxo?  lesen 
konnte,  und  diese  Stellung  haben  alle  übrigen  Handschriften  der  Klasse  M. 

Auch  einige  alte  Korrekturen  auf  den  ersten  Seiten,  die  vielleicht  noch  von  erster  Hand,  sonst 
sicher  von  corr.  1  herrühren,  weisen  uns  denselben  Weg.  2,3  ist  xoi  ~.o~c  vö;j.c.r.  4.11  npo-,  7.5  5£  und 
8,8b  sspi  erst  nachträglich  eingefügt.  Wenn  man  nun  bedenkt,  daß  4,11  und  7.5  sicher  spätere  Zu- 
taten enthalten,  daß  8.8b  scepl  von  mehreren  Seiten  (Wolf,  Sauppe.  Dahms)  mit  Recht  beanstandet  ist. 
so  wird  auch  2.5  not  -oT?  vc;j.c.;  verdächtig;  es  wäre  nicht  undenkbar,  daß  die  vo[jloi  aus  s,  3  hierher 
übertragen  sind,  wie  umgekehrt  vielleicht  das  o-jts  6jxet5  4j  3.  das  in  /'  fehlte,  seinen  Ursprung  in  v.v\ 
■ju.Tv  §  2  hat.  Bezeichnend  ist  nun,  daß  von  diesen  Einschiebseln  4.11  -:<-,-  in  mehreren,  die  übrigen 
in  allen  Handschriften  der  Klasse  M,  ja  zwei  sogar  auch  in  der  ganzen  Klasse  B  wiederkehren. 
Diese  Lesarten  dürfen  wir.  wenn  nicht  alle,  so  doch  zum  Teil  in  der  Rezension  M  jedenfalls  nicht 
voraussetzen,  und  wenn  die  übrigen  Handschriften  der  Klasse  sie  dennoch  bringen,  so  verraten  sie 
damit  wieder  ihre  Herkunft. 

Noch  deutlicher  geht  die  Abhängigkeit  dieser  Handschriften  von  /  aus  den  Verbesserungen 
hervor,  die  von  dem  corr.  3  herrühren  und  die  sich  durch  eine  gewisse  Methode  auszeichnen.  Dieser 
Korrektor  nämlich  verschaffte  sich  den  Raum  für  fehlende  Wörter,  die  er  einfügen  wollte,  so,  daß  er 
die  nächststehenden  Buchstaben  ausradierte,  und  setzte  dann  in  den  so  gewonnenen  leeren  Raum  die 
eben  ausradierten  Buchstaben  zugleich  mit  dem  fehlenden  Worte  in  kleineren  Lettern,  zum  Teil  mit 
zahlreichen  Abkürzungen,  ein  Ich  will  diese  Art  an  einem  Beispiel  erläutern.  5.10  sind  die  Silben 
-/.oTac  5ioXa£sw  von  dieser  späteren  Hand  mit  graubrauner  Tinte  auf  radiertem  Grunde,  aber  auf 
gleicher  Linie  mit  dem  übrigen  Text,  dicht  aneinander  gedrängt  und  mit  Abkürzungen  geschrieben. 
Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  hier  ist  nachträglich  etwas  eingeklemmt.  Und  unwillkürlich  drängt 
sich  die  Frage  auf:  Was  hat  hier  ursprünglich  gestanden,  was  hat  also  die  erste  Hand  geschrieben? 
Die  besonders  in  den  vorliegenden  Partien  wundervoll  regelmäßige  Schreibweise  der  Handschrift  läßt 
einen  sicheren  Schluß  auf  die  Zahl  der  ausradierten  Buchstaben  "zu:  es  waren  ihrer  5  (17  mm;:  es 
paßt  also  y.ö-y.:,  von  erster  Hand  geschrieben,  genau  in  die  Rasur.  Mithin  hatte  /'  geschrieben  ,:£,iu.>- 
■/.o-y.;.  Ein  späterer  Benutzer  der"  Handschrift  vermißte,  da  er  die  Abhängigkeit  des  Akkusativs  von 
ou^axTsov  übersah,  ein  diesen  Akkusativ  regierendes  Verbum  und  fügte  deshalb  den  Infinitiv  xoXa^eiv 
ein,  der  nun  allerdings  selbst  in  der  Luft  schwebt;  vielleicht  auch  fand  er,  wie  Cobet  meint,  am  Rande 
der  Quelle  von  /  das  Wort  als  Korrektur  des  falschen  xoXdi^ea&ai  6.5.  Die  Einfügung  nahm  er  so  vor, 
daß  er  kotxc,  ausradierte  und  in  den  so  gewonnenen  Raum  die  Silben  v.i-y.c  >toXa£eiv  hineinzwängte. 

Solcher  Korrekturen,  die  sämtlich  auf  dieselbe  Manier  vorgenommen  sind,  zähle  ich  im  ganzen 
18 — 16.  Bei  der  hervorragenden  Bedeutung,  die  diese  Korrekturen  sowohl  für  die  Erkenntnis  des 
Abhängigkeitsverhältnisses  der  Handschriften  als  für  die  textkritische  Behandlung  der  einzelnen  Stellen 
haben,  zähle  ich  sie  hier  im  Zusammenhang  auf.  Dabei  setze  ich  die  von  zweiter  Hand  auf  radiertem 
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Grunde  eingetragenen  Buchstaben,  die  vielen  Abkürzungen  natürlich  ausgeschrieben,  in  Klammer. 
Die  Zahl  der  in  die  Rasur  passenden  Buchstaben  ist  jedesmal  aus  benachbarten  Stellen  in  mehreren 
Beispielen  gefunden;  der  Deutlichkeit  halber  füge  ich  die  genaue  Millimeterzahl  hinzu. 

1)  3,Ib  Tt;j.äp/_<o  (oö8>'  ol  vöfjtoi  ou9>'  6p??)  outs  sy<ö.    Platz  für  11  —  12  Buchstaben,  35  mm:  /' 

TlJJKXp/O)   OUTS   Ol  VOU.OI   O'JTS   Syo>.    ZuSatZ   r/j'j'   UJASIC. ') 

2)  5,10  ßsßi<ü(x6Tas  xoXa&iv)'  gv-reuOsv.  Platz  für  5  Buchstaben,  17  mm:  /'  ßsßwüxoTocs"  £v—rj£v, 
Zusatz  xoXa£siv. 

3)  5*11  7coep«(vou.oyvTü)v  xai  ao-eXy«?  ßwtjvirwv)'.  Platz  für  9—10  Buchstaben,  30  nun:  /'  rcapavo- 
potivrov,  Zusatz  xai  ao-sXySc  ßiouvTwv.2) 

4)  6,6  xaXö?  (xai  eS  i)ysiv.    Platz  für  1  Buchstaben.  5  mm:  /'  xaXö?  e^eiv,  Zusatz  xai  s3. 

5)  11,7  toütou?  (toü?  vo;j.o'j:  6  ypa^aTsuc)  °der  genauer:  im  Anfang  ist  über  die  erste  Silbe  des 
von  erster  Hand  geschriebenen  toutou;  von  der  zweiten  Hand  ein  abgekürztes  zouc  geschrieben  und 
auf  die  zweite  Silbe  desselben  Wortes  ein  Gravis  gesetzt;  auf  der  Rasur  steht  dann  vöpu?  6  ypa^axsui;. 
Platz  für  !)— 10  Buchstaben,  30  mm:/1  toütous  tou?  vöjjlouc,  Zusatz  6  ypa^axsus. 

6)  24,10  ty;(v  xoivrjv)  s7üwvuu.iav.    Platz  für  1  Buchstaben.  5  mm:  /'  tyjv  srctovupiav,  Zusatz  xoivy)v. 

7)  29,10  8i(xaia  Xsywv'  St(ä:  Ti;  8*i  ~0T'  «vO-pcons)  t?;  jtoXsi.  Platz  für  c)  Buchstaben,  27  mm:  /' 
Suxix  Xeyo>v  tt,  jtoXsi,  Zusatz  S-.x  ti  Sy,  tot'  avö-p<07ts. 

8)  43  Anfang  u.(sv  ouv  xai  aXXa).  Platz  für  5 — 6  Buchstaben,  18  mm:  /'  wahrscheinlich  ulv  oSv, 
Zusatz  xai  aXXa. 

9)  47,(>  s?a|jLapxY)<7£(Tat  smopxSv).   Platz  für  3  Buchstaben,  11  mm:  /'  s^au-ap^crs-rai,  Zusatz  s7itopxöv. 

10)  52,4  toSo-Bs  [sie]  zouc,  aypi(ou;  avBp«?)  oder  genauer:  alt  aypio,  darüber  ist  vom  Korrektor  die 
Abkürzung  für  ot>s  geschrieben,  das  o  durch  eine  leichte  Aenderung  an  der  rechten  Seite  in  %  ver- 
wandelt und  vBpocs  in  den  durch  Radierung  zweier  alter  Buchstaben  (8  mm)  entstandenen  Raum  ein- 
gesetzt: /'  -rouffBs  to'j:  aypioos,  Zusatz  avBpa?. 

11)  54,1  7tiTTaXaxo(?  avö>pw7co?  By)|a6<jio<;  oixerYjs  jcoXegx;).  Die  Aenderung  ist  ähnlich  wie  die 
vorhergehende.  Das  letzte  o  vor  der  Rasur  ist  schon  in  oc  verwandelt,  dagegen  die  Abkürzung  für 
og  über  x  gesetzt.  Radiert  sind  12 — 13  Buchstaben,  42  mm.  Da  ävö-pwTco?  auch  von  erster  Hand  in 
der  Abkürzung  htoc,  mit  darüber  gesetzter  gewundener  Linie  geschrieben  wird,  so  haben  wir  in  /'  voraus- 
zusetzen :  rcivraXaxos  avüpo-or  8y)[xöo-io<;,  und  der  Zusatz  besteht  in  den  Worten  oixsty)?  tt,;  noXsw?. 

12)  55,12  sH  sXXvjoTvöjWou  ry'^A00*  5  toutov  avstÄr^ör).  Platz  für  14  Buchstaben,  44  mm:  fl 
zi  sXXyjottovtou  •/iYTJ«7avBpo?,  Zusatz  6  toötov  avsiXT)(p(6s. 

13)  61,7  ns(pac  rtsiö>ou)fftv.  Platz  für  4  Buchstaben,  12  mm.  fl  rceiQ-ouffiv,  Zusatz  -spa?  (auch  der 
Akut  ist  jünger). 

14)  62,15  xipogzhzxzi  jupö?  tx  yovaxa  ävBpt)  piaXa.  Platz  für  14—15  Buchstaben,  50  mm:  f1 
-poc~i-T2t  avBpi  [xotXa,  Zusatz  jipo?  Tic  yövaTa. 

15)  77,12b  6pö  (6ti  äst)  to.  Platz  für  2—3  Buchstaben,  7  mm:  /'  wahrscheinlich  6pö  6-rt  -ö, 
Zusatz  stsi. 

16)  110,8  ff.  xXsVroü(o'iv  t,[j.(ov  xoivy]  /i/iac  Bpcc/[j.ä?  öcvvjp  xai  yuvY).  9,au».ao"avT<ov  8s  6u.wv,  twc  avrjp) 
xai  yuv^  xai  Tt?  6  Xoyog.  Platz  für  etwa  28—30  Buchstaben,  82  mm.  Der  ursprüngliche  Text  wird  sich 
mit  voller  Bestimmtheit  nicht  feststellen  lassen.  Sicher  scheint  mir  nur,  daß  der  erste  Schreiber  von 
dem  ersten  av-qp  xat  yuv-}]  zur  Wiederholung  dieser  Worte  abgeirrt  ist;  wahrscheinlich  liegt  weiter  keine 
Abweichung  von  dem  jetzigen  Text  vor,  so  daß  für  /'  anzunehmen  wäre:  xXeVrouo-iv  -^.ew  xotv9)  /tXta? 
8pa/_|j.a;  avrjp  xai  yjvf,  xai  Tic  6  Xoyog  und  als  Zusatz:  xai  yjvv].  [>a'j[j.ao"3cvT(>)v  Bs  &u.öv,  tok  avrjp.3) 

17j  115,1*  sau™  (zllrtfd)c  ^X£yj(ö>Y])  jrapa.  Platz  für  7  Buchstaben,  23  mm:  /'  sauvcjS  ■tfdyyp'i) 
-apä,  Zusatz  slXiQcpwc  —  oder  /'  sauirw  siXY]cpw$  rcapa,  Zusatz  y.br/b-c^. 

18)  117,3  X6(yoc  jcpo)8i7)YY)(ji?.    Platz  für  3  Buchstaben,  11  mm:  /'  Xöyo?  M^rpic.  Zusatz  -po. 

19)  109,5  ist  die  Verbesserung  unvollendet  geblieben.  Hinter  emsix-fe  folgt  eine  Rasur,  in  der 
genau  5  Buchstaben  Platz  haben,  und  dann  &  'AQ^vaToi;  es  fehlen  also  die  Worte  jco&ev;  o5toc  =  At. 

')  Auffallenderweise  fehlt  bei  Greg.  Cor.  (Walz  rhet.  Gr.  VII,  1316,20),  der  meist  die  Lesarten  von  /bietet,  gerade 
OUTS  Ol  VOU.OI.  Trotzdem  glaube  ich,  daß  in  der  Rasur  ursprünglich  gestanden  hat  oute  Ol  vö[J.0t ;  denn  für  outs  &{JLSl$, 
woran  man  hiernach  denken  müßte,  ist  der  Raum  um  1  cm  zu  groß. 

')  Auf  Nr.  2  und  3  hat  schon  Cobet  in  der  praef.  zu  den  Variae  lectiones,  2.  Aufl.  p.  XXXI  sq.  aufmerksam  gemacht. 

:;)  Ortners  Bemerkung  (krit.  Untersuchungen  p.  6)  ist  irreführend.  Mit  der  Silbe  ^tou  in  xXs~TO'jO"iv  fängt  zwar  eine 
neue  Seite  an,  diese  Silbe  selbst  ist  aber  noch  von  erster  Hand  geschrieben;  die  erste  Reihe  schließt  mit  der  Silbe  X6  in  XÖyO£. 
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In  der  Lücke  stand  also  von  erster  Hand  icofrsv  ohne  &5to?.  Um  dieses  Wort  einzufügen,  radierte  der 
Korrektor  rco&sv  aus,  vergaß  dann  aber,  dafür  Trofrsv;  odxoc,  einzusetzen.  Dabei  übersah  er.  daß  das 
von  ihm  vermißte  ol-roc  in  /  schon  vorhanden  war,  nur  an  falscher  Stelle,  eine  Reihe  vorher  hinter  ry. 
Wie  es  dorthin  geraten  war.  ist  ziemlich  klar:  schon  in  der  Vorlage  von  /  war  olnoc,  hinter  rcolkv 
ausgelassen  und  am  Rande  nachgetragen,  der  Schreiber  von  /  rückte  es  an  falscher  Stelle  ein.  Die 
eigentliche  Rezension  M  hatte  also  oöto?  nicht  hinter  t,v,  sondern  hinter  -öb-z-r.  und  wenn  die  Hand- 
schriften dBhqtg  (und  darum  wahrscheinlich  auch  A)  ?jv  o3to;  schreiben,  so  zeigen  sie  das  Bild  von 
M  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt,  sondern  so,  wie  es  in  /  verzeichnet  ist. 

Die  Zutaten  des  Korrektors  sind  nicht  alle  gleichwertig  An  einigen  Stellen  (z.  B.  Nr.  15 — 17) 
hat  er  offenbare  kucken  der  Handschrift  richtig  ausgefüllt.  Anderswo  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
die  Zusätze  des  Korrektors  berechtigt  sind  (z.  B.  Nr.  1).  Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Fälle  aber 
(sicher  Nr.  2,  3,  4.  5.  6,  8,  9,  10,  11,  12,  14.)  bringt  nichtsnutzige,  störende,  ja  unmögliche  Zusätze, 
die  als  solche  längst  erkannt  sind  und  darum  auch  nur  mit  starken  Zweifeln  oder  meist  gar  nicht 
mehr  in  unsere  Texte  aufgenommen  werden.  Die  meisten  dieser  unechten  Zusätze  hat  auch  die 
Rezension  B.  Daher  mag  häufig  eine  Entlehnung  von  dort  stattgefunden  haben:  aber  auch  ein  Ein- 
dringen der  Zusätze  des  Korrektors  von  /  in  die  Rezension  B  ist  nicht  undenkbar,  ja  in  Nr.  2  sogar 
wahrscheinlich,  wenn  das  xoXatstv  einer  Randbemerkung  zu  6,5  seinen  Ursprung  verdankt  (s.  S.  24). 
Einige  der  Zusätze  (Nr.  4,  6,  9,  14)  finden  sich  aber  in  B  überhaupt  nicht  oder  als  ganz  junge  Zu- 
taten; ihr  Ursprung  muß  dahingestellt  bleiben,  möglich,  daß  unser  Korrektor  selbst  der  Urheber  dieser 
Interpolationen  ist. 

Wie  weit  wir  offenbare  Auslassungen  auch  schon  in  der  Quelle  von  /  anzunehmen  haben,  läßt 
sich  nicht  sagen,  möglich,  daß  die  eine  oder  andere  Lücke  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  war.  Das 
aber  läßt  sich  mit  aller  Bestimmtheit  behaupten,  daß  die  Gesamtheit  jener  lästigen  Einschiebsel,  von 
denen  die  neuere  Kritik  den  Text  erst  wieder  hat  befreien  müssen,  ebenso  wie  sie  /'  nicht  kannte, 
auch  der  Vorlage  von  /  und  der  Rezension  M  fremd  war. 

Da  sich  diese  Interpolationen  aber  in  sämtlichen  übrigen  Handschriften  der  Klasse  M  finden, 
so  bietet  hier  allein  fl  ein  getreues,  die  übrigen  Handschriften  ein  verzerrtes  Bild  der  Rezension  M, 
wie  es  der  Korrektor  von  /  erst  geschaffen  hat  und  wie  es  in  gleich  charakteristischer  Weise  in  keiner 
andern  Handschrift  der  Klasse  M  vorausgesetzt  werden  kann.  Diese  gehen  also  sämtlich  auf  /  zurück; 
/  ist  der  Archetypus  der  uns  bekannten  Handschriften  der  Klasse  M.  Die  Textkritik  hat  demnach  für 
die  Rezension  M  nur  /  unter  genauer  Berücksichtigung  der  darin  vorgenommenen  Verbesserungen 
heranzuziehen;  die  übrigen  Handschriften  der  Klasse  bleiben  außer  Betracht. 

Will  man  die  Handschriften  auch  dieser  Klasse  in  einen  Stammbaum,  für  den  die  Altersangaben 
allerdings  lückenhaft  sind,  zusammenfassen,  so  ergibt  sich  etwa  folgendes  Bild: 


/IX) 


'(XVI) 


So  hat  der  codex  /  eine  ganz  besondere  Bedeutung  für  die  Textgeschichte  gewonnen.  Wie 
ganz  anders  urteilte  doch  noch  Ortner  (Kritische  Untersuchungen  p.  4):  ..daß  der  codex  nicht  so  hoch 
über  die  andern  Handschriften  hervorragt,  als  man  nach  dem  Alter  desselben  erwarten  könnte"  oder 
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gar  Cobet  in  den  Novae  Lectiones  p.  239:  „nequissimus  est  et  ornnium  deterrimus",  während  er  .allerdings 
in  den  Variae  Lectiones  für  ihn  des  Lobes  voll  ist,  z.  B.  p.  613:  „in  uno  ornnium  optimo  cod.  Coisl. 
mirae  vetustatis  et  longe  meliore  et  fideliore  teste  quam  sunt  reliqui  omnes,  ut  alio  loco  ostendam" 
oder  p.  616:  „quam  multas  fraudes  patefecit  perantiquus  liber  /  Coisl."  usw. 

Ueber  das  Alter  der  Handschrift  kann  meiner  Ansicht  nach  gar  kein  Zweifel  bestehen.  Sie 
ist  bei  weitem  die  älteste  aller  unserer  Aeschineshandschriften.  fast  300  Jahre  älter  als  die  nächste, 
der  Vaticanus.  Leider  hat  hier  die  Autorität  J.  Bekkers,  der  Or.  Att.  V  694  nr.  6  von  /  behauptet: 
..seculo  deeimo,  quo  scriptum  existimat  Montefalconius,  longe  recentior",  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein 
bei  denen,  die  die  Handschrift  nicht  selbst  haben  einsehen  können,  Verwirrung  angerichtet.  Wenn  aber 
Schultz  p.  VIII  von  /sagt:  „Vaticano  (geschrieben  im  Jahre  1270),  ut  mihi  videtur,  aetate  si  non  par. 
at  certe  non  multo  antiquior",  so  ist  sein  Urteil  offenbar  durch  seine  Vorliebe  für  den  Vat.,  den  er 
der  Zeit  nach  möglichst  an  die  älteste  Aeschineshandschrift  heranrücken  möchte,  beeinflußt.  Solchen 
Zweifeln  gegenüber  habe  ich  teils  an  der  Handschrift  selbst,  teils  später  an  zwei  für  mich  photo- 
graphierten  Seiten  (fol.  77  a  und  101a)  eine  genaue  Vergleichung  und  Analyse  der  einzelnen  Buch- 
stabenformen vorgenommen:  fast  bei  jedem  einzelnen  Buchstaben  läßt  sich  nachweisen,  daß  die 
Handschrift  nur  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts,  allerhöchstens  dem  Anfang  des  11.  angehören  kann. 
Das  gilt  nicht  nur  für  den  ersten,  sondern  auch  für  den  zweiten,  etwas  jüngeren  Schreiber  (von  fol. 
IUI  =11  19  an).  Genau  in  demselben  Sinne  äußerte  sich  mir  gegenüber  privatim  Herr  Prof.  Dr.  Leopold 
Cohn  in  Breslau,  dem  ich  die  Handschrift  vorlegte.  Dem  10.  Jahrhundert  schreiben  sie  u.  a.  auch 
Montfaucon,  Omont,  Erdmann  und  Drerup  zu.  —  Nähere  Angaben  über  das  Aeussere  der  Handschrift 
finden  sich  außer  bei  Schultz  p.  XXIII  Nr.  9  z.  B.  noch  bei  Omont.  inventaire  sommaire  des  manuscrits 
grecs  de  la  bibl.  nationale  III  p.  162,  bei  Martin  Erdmann,  de  Pseudolysiae  epitaphii  codieibus  (diss.  Argent.) 
Lips.  1881  p.  8  u.  9  und  bei  Drerup,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  p.  318  und  in  seiner  Ausgabe 
der  Aeschinesbriefe  p.  4. 


Aus  den  vorstehenden  Untersuchungen  ergibt  sich,  daß  für  die  Herstellung  des  Textes  der 
ersten  Rede  von  den  beiden  Handschriftenklassen  lediglich  in  Betracht  kommen  einerseits  der  uns 
erhaltene  codex  /,  unter  Beiseitelassung  aller  übrigen  Handschriften  dieser  Klasse,  andererseits  der 
Archetypus  B.  dessen  Lesarten  wir  in  der  S  18  geschilderten  Art  und  Weise  erkennen  können. 

Welche  Klasse  nun  den  Vorzug  verdient,"  läßt  sich  nicht  so  leicht  entscheiden.  Denn  zunächst 
wissen  wir  über  die  Entstehung  der  beiden  Rezensionen  nichts  Sicheres.  Weidner  wollte  beide  auf 
einen  Archetypus  zurückführen,  aus  dem  sie  in  der  Weise  abgeleitet  seien,  daß  gewisse  übergeschriebene 
Zusätze  von  den  beiden  Abschreibern  verschieden  behandelt  worden  seien.  Die  allgemeine  Mißbilligung, 
die  dieser  Erklärungsversuch  erfahren  hat,  überhebt  mich  einer  erneuten  Widerlegung.  Nur  das  will 
ich  bemerken,  daß  abgesehen  von  den  praktischen  Schwierigkeiten,  denen  dieser  Versuch  auf  Schritt 
und  Tritt  begegnet,  es  mir  zweifelhaft  ist,  ob  das  Prinzip  dieser  Erklärungsweise  richtig  ist,  d.  h.  ob 
die  beiden  Rezensionen  zufällig  und  auf  mechanischem  Wege  zustande  gekommen  sind.  Denn  wenn 
man  sieht,  wie  bald  eine  verschränkte  Wortstellung  einer  einfachen  und  glatten,  bald  ein  gewählter 
Ausdruck  einem  gewöhnlichen,  bald  eine  knappe  Fassung  einer  ausführlicheren  gegenübersteht,  so 
muß  man  zugeben,  daß  der  Verschiedenheit  kein  Zufall,  sondern  Absicht  zugrunde  liegt,  daß  also 
jemand  den  ganzen  Text  nach  seinem  Geschmack  gründlich  umgeformt  hat.  —  Ueber  den  Urheber,  über 
Ort  und  Zeit  der  Entstehung  der  zweiten  Rezension  läßt  sich  'noch  weniger  etwas  Bestimmtes  sagen, 
wenn  es  mir  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  bereits  in  alexandrinischer  Zeit  die  beiden  Rezensionen 
nebeneinander  bestanden  haben. 

Besäßen  wir  nun  sie  beide  im  Original,  so  wäre  die  Entscheidung,  welche  vorzuziehen  sei, 
voraussichtlich  leicht.  Wer  aber  bürgt  dafür,  daß  in  einem  bestimmten  Falle  eine  Variante  ihren 
Ursprung  einer  der  beiden  Rezensionen  verdankt  und  nicht  etwa  erst  in  verhältnismäßig  junger  Zeit 
entstanden  ist?  Denn  wir  haben  in  /  und  dem  Archetypus  von  B  doch  nur  Abschriften,  die  durch 
eine  Reihe  von  Mittelgliedern  erst  abgeleitet  sind,  und  nicht  die  Originale  der  beiden  Rezensionen  vor 
uns.  Daher  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  sowohl  der  ursprüngliche  Wortlaut,  wie  ihn  der  Redner 
niedergeschrieben  hat,  als  auch  jene  zweite  Grammatiker-Rezension  uns  in  einer  nicht  fehlerfreien 
Gestalt  vorliegt.  Unter  diesen  Umständen  kann  nicht  die  eine  Rezension  ausschließlich  die  Grundlage 
für  die  Gestaltung  des  Textes  bieten. 


-  28  — 


Und  doch  muß,  zumal  da  häufig  genug  beide  Ueberlieferungen  einen  richtigen  Sinn  ergeben, 
ein  Herausgeber,  will  er  nicht  planlos  hin  und  her  schwanken,  sich  schlüssig  machen,  welcher  von 
beiden  er  im  allgemeinen  folgen  will.  Ich  entscheide  mich  für  /.  Die  Begründung  läßt  sich  erst  dann 
vollständig  erbringen,  wenn  in  einer  neuen  Ausgabe  die  Unterschiede  beider  sich  deutlicher  abheben. 
Doch  will  ich  an  den  ersten  fünf  Paragraphen  wenigstens  den  einzuschlagenden  Weg  andeuten.  Hier 
bietet  /  eine  Reihe  sicher  besserer  Lesarten,  die  auch  von  allen  neueren  Herausgebern  aufgenommen 
sind:  1,5  add.  ~,  1,7  Stellung  spoioviro;  £ia&s££o>,  2,8  2.10  s-avoftaSiri,  3,4  «O-rß,  5,10/'  om.  ätoXo£etv. 
Alle  andern  Verschiedenheiten  sind  derart,  daß  man  beide  Lesarten  verteidigen  könnte:  nur  an  zwei 
Stellen  ziehe  ich  B  vor:  2,5  vwäpl  für  Tocü-r/jv  und  5,9  ■},  Xsyovra?  für  -.<.  /iyovras;  aber,  wie  man  sieht, 
sind  das  gerade  Stellen,  deren  Verschiedenheit  nicht  auf  einer  bewußten,  absichtlichen  Aenderung, 
sondern  auf  einem  unabsichtlichen  Schreibfehler  in  /  oder  schon  seiner  Quelle  beruhen  wird. 

Die  Aufgabe  eines  neuen  Herausgebers  wird  also  sein,  zunächst  die  Lesarten  von  /  und  B  festzu- 
stellen. Man  darf  /  solange  folgen,  als  es  Sprache  und  Sinn  gestatten.  Doch  empfiehlt  es  sich.  B 
stets  zur  Vergleichung  heranzuziehen,  da  an  der  einzelnen  Stelle  sehr  wohl  einmal  B  das  Richtige 
oder  die  Spur  des  Richtigen  bewahrt,  dagegen  sich  in  /  ein  Fehler  eingeschlichen  haben  kann.  Sollte 
die  Lesart  beider  Rezensionen  sich  aus  sprachlichen  oder  sachlichen  Gründen  nicht  halten  lassen,  so 
tritt  die  emendatio.  die  Konjekturalkritik,  in  ihr  Recht:  hier  können  auch  Lesarten  einzelner  Hand- 
schriften, wenn  sie  brauchbare  Konjekturen  zu  enthalten  scheinen,  herangezogen  werden.  So.  scheint 
mir,  ist  ein  möglichst  objektiver  Maßstab  gegeben,  ohne  doch  dem  subjektiven  Ermessen,  das  nun 
einmal  nicht  zu  entbehren  ist.  unnötige  Schranken  aufzuerlegen.  ; 
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